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Аннотация. Рассмотрена одна из наиболее важных проблем в России − брачность 
и разводимость населения. Исследована динамика этих явлений за период 2010-2016 гг., 
дана характеристика среднего возраста мужчин и женщин, вступающих в брак. 
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STATISTICAL ANALYSIS OF MARRIAGE  
AND DIVORCE IN THE RUSSIAN FEDERATION  
AND ITS REGIONS
Abstract. This one of the most important problems of the Russian Federation − marriage 
and divorce of the population article considered. The dynamics of these phenomena for 
the period from 2010 to 2016 is investigated; the characteristics of the average age of men 
and women entering into marriage are given. Special attention is paid to the assessment 
of regional differences in marriage and divorce of the population. The multidimensional 
classification of the subjects of the Russian Federation on the indicators affecting the 
marriage of the population is carried out, and regression models are constructed for the 
Russian Federation as a whole, as well as for the largest groups of regions.
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Брак представляет собой юридически оформленный, свободный и добровольный союз мужчины 
и женщины, имеющий целью создание семьи и порождающий для них взаимные личные и имущественные 
права и обязанности [5]. В настоящее время актуальность статистической оценки брачности и разводимости 
не подлежит сомнению, поскольку это один из главных факторов, обусловливающих демографическую 
ситуацию в стране.

В последние десятилетия наблюдались такие явления, как распространение сожительств, отказ 
от официальной регистрации брака, заключение повторных браков, что может иметь негативное влияние 
на институт семьи. Таким образом, важной представляется оценка состояния и основных тенденция развития 
брачности и разводимости в России и ее регионах.

Число браков в России за период с 2010 г. по 2016 г. сократилось на 18,9 % и составило 986,8 тыс. ед. 
При этом следует обратить внимание, что показатель колебался за исследуемый период: рост отмечался 
в 2011 г., 2013 г. и 2014 г., после 2014 г. наметилась тенденция к ежегодному снижению числа браков. Что 
касается числа разводов, то оно сократилось на 4,8 %, составив в 2016 г. 608,3 тыс. ед. При этом колебания 
внутри периода совпадают с изменениями числа браков (рис. 1).

Что касается уровней брачности и разводимости, то они снизились за период с 2010 г. по 2016 г., составив 
6,7 ‰ и 4,1 ‰, соответственно [3].

В четырех федеральных округах (далее – ФО) коэффициенты брачности в 2010 г. и 2016 г. превышали 
среднероссийское значение (в Северо-Западном, Уральском, Сибирском и Дальневосточном), в остальных 
соответственно были ниже среднероссийского уровня (табл. 1). Следует отметить, что в 2016 г. в Центральном 
и Южном Федеральных округах уровень брачности в 2016 г. стал равен среднероссийскому значению. 
Во всех регионах Российской Федерации  (далее – РФ) произошло снижение изучаемого показателя 
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в 2016 г. по сравнению с 2010 г. Аналогичная ситуация и динамика отмечается и по коэффициентам 
разводимости. Максимальное значение в 2016 г. наблюдалось в Уральском федеральном округе (4,8 ‰), 
минимальное – в Северо-Кавказском (2,3 ‰) [1].

Таблица 1
Динамика коэффициентов брачности и разводимости в регионах РФ за период с 2010 г. по 2016 г.

Показатель

Коэффициенты 
брачности, ‰

Изменение 
в 2016 г. 

по сравнению 
с 2010 г., %

Коэффициенты 
разводимости, ‰

Изменение 
в 2016 г. 

по сравнению 
с 2010 г., %2010 г. 2016 г. 2010 г. 2016 г.

Российская Федерация 8,5 6,7 -21,2 4,5 4,1 -8,9
Центральный ФО 8,1 6,7 -17,3 4,4 4,1 -6,8
Северо-Западный ФО 9,0 7,6 -15,6 4,9 4,6 -6,1
Южный ФО 8,2 6,7 -18,3 4,5 4,2 -6,7
Северо-Кавказский ФО 8,1 5,6 -30,9 2,5 2,3 -8,0
Приволжский ФО 8,3 6,3 -24,1 4,2 3,9 -7,1
Уральский ФО 9,4 7,1 -24,5 5,3 4,8 -9,4
Сибирский ФО 8,9 6,8 -23,6 4,8 4,5 -6,3
Дальневосточный ФО 9,3 7,6 -18,3 5,4 5,0 -7,4

Составлено авторами по данным Федеральной службы государственной статистики

Интерес представляет возрастной состав мужчин и женщин, заключающих брак, а также его изменение 
за период с 2010 г. по 2016 г. Так, в 2010 г. большинство мужчин, заключающих брак, находилось в возрасте 
25-34 года, а для женщин модальный возрастной интервал – 18-24 года. В 2016 г. возрастной интервал 
большинства мужчин, заключающих брак, не изменился, а для женщин возрастные границы сместились 
в большую сторону – от 25 до 34 лет.
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Составлено авторами по данным Федеральной службы государственной статистики

Рис. 1. Динамика брачности и разводимости в Российской Федерации за период с 2010 по 2016 гг.
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Средний возраст вступления в брак в 2016 г. увеличился по сравнению с 2010 г. для мужчин на 1,4 года, 
а для женщин – на 1,7 года и составил 31,1 года и 29,3 года, соответственно. При этом модальный и медианный 
возраст как мужчин, так и женщин ниже среднего за исследуемые годы. В 2016 г. наиболее часто мужчины 
вступали в брак в возрасте 30,7 лет, женщины – в 28,4 лет.

Интерес представляет оценка распределения расторгнутых браков по продолжительности. Так, средняя 
продолжительность расторгнутого брака в 2016 г. составляла 9,3 года. При этом наиболее часто встречается 
продолжительность расторгнутого брака, равная 7,9 лет. Следует отметить, что велика доля лиц, расторгающих 
брак после 20 лет совместной жизни (13,2 %).

Анализ структуры разводов по числу детей показал, что наблюдается тенденция роста числа расторгнутых 
браков с двумя и более детьми при снижении доли расторгнутых браков, в которых не было общих детей. Так, 
в 2016 г. в 56,7 % расторгнутых браков не было детей, в 31,2 % был один ребенок, а в 12,1 % – два и более детей [6].

По РФ в целом в 2010 г. на 1 000 браков приходилось 526 разводов. В 2016 г. показатель увеличился 
на 17,3 % и составил 617 разводов на 1 000 браков. Разрыв между браками и разводами увеличился во всех 
федеральных округах. Наиболее заметный рост произошел в Северо-Кавказском федеральном округе (на 
33,9 %). Следует отметить, что в 2010 г. в двух федеральных округах соотношение браков и разводов было 
ниже среднероссийского значения (в Северо-Кавказском и Приволжском). В 2016 г. ситуация изменилась: 
в Приволжском федеральном округе соотношение браков и разводов стало превышать среднероссийское 
значение, при этом в Центральном и Северо-Западном федеральных округах значение данного показателя 
стало ниже среднероссийского.

Учитывая приведенные выше тенденции, важным представляется выявление основных факторов, 
влияющих на брачность населения в РФ. К таким факторам можно отнести:

 – среднедушевые денежные доходы населения x1, руб.;
 – уровень занятости x2, %;
 – удельный вес семей, получивших жилые помещения, в числе семей, состоявших на учете в качестве 

нуждающихся в жилых помещениях x3, %.
Анализ корреляционной матрицы показал, что вышеперечисленные факторы слабо связаны между собой 

и умеренно с результативным признаком (коэффициентом брачности населения). Парные коэффициенты 
корреляции принимают значения от 0,43 до 0,46.

С целью выявления региональных различий по факторам, оказывающим влияние на брачность населения, 
была выполнена многомерная классификация субъектов РФ, в результате чего было выделено 4 кластера, 
характеристики которых приведены в таблице 2 [4].

Таблица 2
Средние значения показателей по кластерам

Показатель
Номер кластера

1 2 3 4
Коэффициент брачности, ‰ 7,5 7,7 6,6 6,0
Среднедушевые денежные доходы населения, руб. 60 156,8 37 490,7 26 616,6 20 214,0
Уровень занятости, % 95,5 94,5 93,9 91,2
Удельный вес семей, получивших жилые помещения, в числе семей, 
состоявших на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, % 9,0 7,5 6,3 4,5

Составлено авторами по материалам исследования

Распределение регионов РФ по кластерам позволило выявить четкие закономерности. При переходе 
от кластера к кластеру снижаются среднедушевые денежные доходы населения, уровень занятости, а также 
удельный вес семей, получивших жилые помещения, в числе семей, состоявших на учете в качестве 
нуждающихся в жилых помещениях. Уровень брачности является максимальным во втором кластере, 
при этом в первом он также высок, а при переходе к третьему и четвертому кластерам он принимает все 
меньшие значения.
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Первый кластер представляет собой группу регионов с самыми высокими значениями среднедушевых 
денежных доходов населения, уровня занятости и удельного веса семей, получивших жилые помещения, 
в числе семей, состоявших на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях. Также в этой группе 
уровень брачности достаточно высок. Значения всех анализируемых показателей имеют значения выше 
среднероссийского уровня, из чего следует, что в первом кластере представлены самые «благополучные» 
субъекты РФ. В данной группе представлены 6 субъектов, половина из которых относится к Дальневосточному 
федеральному округу. Из Центрального федерального округа в первый кластер вошел только г. Москва, 
из Северо-Западного – Ненецкий автономный округ, из Уральского – Ямало-Ненецкий автономный округ.

Во второй кластер вошли 11 субъектов РФ. В данной группе средний уровень брачности составил 7,7 ‰. 
Среднедушевые денежные доходы населения в данном кластере на 22,7 тыс. руб ниже, чем в регионах первого 
кластера. Уровень занятости и удельный вес семей, получивших жилые помещения, в числе семей, состоявших 
на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, ниже на 1,0 и 16,7 %, соответственно. Во вторую 
группу вошли в основном регионы Дальневосточного, Уральского и Северо-Западного федеральных округов 
(4, 2 и 2 субъекта РФ, соответственно). Помимо этого, во втором кластере представлено также по одному 
региону Центрального, Южного и Приволжского федеральных округов.

Третий кластер характеризуется тем, что среднедушевые денежные доходы населения и уровень занятости 
имеют значения ниже среднего по РФ. Данный кластер является самым многочисленным: в него вошло 
39 субъектов РФ, причем 14 из них – субъекты Центрального федерального округа.

Субъекты четвертого кластера характеризуются тем, что по всем анализируемым показателям наблюдаются 
минимальные значения, которые не превышают среднероссийский уровень. В основном в данной группе 
представлены субъекты Приволжского, Сибирского и Северо-Кавказского федеральных округов.

Распределение субъектов РФ по кластерам по федеральным округам в 2016 г. представлено в таблице 3.

Таблица 3
Распределение регионов федеральных округов РФ по кластерам за 2016 год

Федеральный округ
Кластер

Итого
1 2 3 4

Центральный 1 1 14 2 18
Северо-Западный 1 2 7 1 11

Южный - 1 3 4 8
Северо-Кавказский - - 1 6 7

Приволжский - 1 5 8 14
Уральский 1 2 2 1 6
Сибирский - - 5 7 12

Дальневосточный 3 4 2 - 9
Российская Федерация 6 11 39 29 85

Составлено авторами по материалам исследования

С целью выявления влияния факторов на уровень брачности населения РФ был проведен регрессионный 
анализ с использованием вышеперечисленных факторов [2]. В результате построена общая регрессионная 
модель по всем субъектам РФ, а также модели для самых многочисленных кластеров: третьего и четвертого:

Общая модель имеет вид: ŷ = –2,475+0,218x1+0,340x2+0,367x3;
Модель, построенная по третьему кластеру: ŷ = 6,071+0,0078x3;
Модель, построенная по четвертому кластеру: ŷ = 2,944+0,0001x1.
В общую модель вошли три фактора: среднедушевые денежные доходы населения, уровень занятости 

и удельный вес семей, получивших жилые помещения, в числе семей, состоявших на учете в качестве 
нуждающихся в жилых помещениях. О статистической адекватности модели свидетельствуют значения 
совокупных коэффициентов корреляции, принимающие значения не ниже 0,647, а также значения F − критерия 
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Фишера при уровне значимости α = 0,05 (не ниже 17,4). Ошибки аппроксимации колеблются от 0,16 % для 
модели по третьему кластеру до 2,08 % для общей модели.

В регрессионную модель, построенную для третьего кластера, вошел один фактор: удельный вес семей, 
получивших жилые помещения, в числе семей, состоявших на учете в качестве нуждающихся в жилых 
помещениях. Рассчитанный коэффициент эластичности позволяет сделать вывод, что при увеличении удельного 
веса семей, получивших жилые помещения, в числе семей, состоявших на учете в качестве нуждающихся 
в жилых помещениях, на 1 % уровень брачности населения РФ увеличится на 0,09 %.

По четвертому кластеру построена регрессионная модель, в которую вошел один фактор: среднедушевые 
денежные доходы населения. Следовательно, наибольшие возможности в увеличении уровня брачности 
в регионах четвертого кластера связаны именно с этим фактором.

Таким образом, сравнительный анализ построенных регрессионных моделей позволяет сделать вывод, 
что на уровень брачности в разных группах субъектов РФ влияют различные факторы.
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