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Аннотация. На сегодняшний день существует ряд проблем, сдерживающих раз-
витие бюджетного инвестирования в государственном секторе. В статье затра-
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ных средств, ограниченная ответственность за нецелевое или безрезультатное 
использование бюджетных средств, недостаточная проработанность органи-
зации бюджетного планирования и исполнения бюджетов, высокий уровень кор-
рупции, недостаточный мониторинг реализации инфраструктурных проектов. 
Приводится цифровой материал по реализованным инвестиционным программам 
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Abstract. There are some problems which hinder the development of budget investment 
in the public sector. Inefficient using of budget funds, limited liability for inappropriate 
or ineffective using of budget funds, poor elaboration of the organization of budget 
planning and execution of budgets, high level of corruption, insufficient monitoring 
of the implementation of infrastructure projects are considered in the article. Digital 
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and this allows to trace the dynamics of the studied issue.
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Актуальность темы заключается в необходимости проведения исследования проблем бюджетных инве-
стиций, являющихся важным финансовым институтом, направленным на решение в первую очередь соци-
ально-экономических задач и проблем, стоящих перед государством. Интерес к исследованию реализации 
бюджетных инвестиций объясняется высокой степенью влияния бюджетного финансирования инвестиций 
на экономический рост и развитие государства в целом.

Вопросы бюджетных инвестиций обсуждаются достаточно широко. И большинство авторов отмеча-
ют несовершенство таких отношений [2, 3, 7, 8, 9, 10, 11]. Исследования в области бюджетных инвестиций 
на региональном уровне также имеют место в экономической литературе: в частности, авторы В. И. Сама-
руха, Т. В. Сорокина, В. П. Иваницкий в своей статье анализируют бюджетные инвестиции региона в соци-
альную сферу [4].

Целью данного исследования является выявление ключевых тенденций развития бюджетных инвести-
ций в Российской Федерации (далее – РФ) и выработка направлений совершенствования. Для достижения 
данной цели были поставлены и решены следующие задачи:

 – проанализировать состояние бюджетных инвестиций на федеральном и региональном уровнях;
 – выявить современные проблемы бюджетного инвестирования в регионе.
Бюджетное законодательство определяет понятие «бюджетные инвестиции» как бюджетные средства, 

направляемые на создание или увеличение за счет средств бюджета стоимости государственного (муници-
пального) имущества [1]. Таким образом, объектом бюджетных инвестиций чаще всего выступают основ-
ные средства, а в качестве инвестиций – бюджетные ассигнования, выделяемые из бюджета. Из определения 
можно сделать вывод о том, что основным направлением, реализации таких мероприятий является увеличе-
ние стоимости государственного (муниципального) имущества.
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Рассмотрим динамику инвестиций в основной капитал РФ за период с 2013 г. по 2017 г. по всем источ-
никам финансирования (табл. 1). Исходя из представленных в таблице данных, можно сделать вывод об уве-
личении объемов финансирования за рассматриваемый период, что говорит об устойчивости российской эко-
номики в целом к ситуации, происходящей в мире.

Таблица 1
Инвестиции в основной капитал в РФ за 2013-2017 гг.

Год Сумма, млрд руб.
2013 13 450,2
2014 13 902,6
2015 13 897,2
2016 14 748,8
2017 15 966,8

Составлено автором по материалам исследования [12, 14]

В структуре инвестиций по формам собственности преобладает частная собственность (около 60 % сово-
купного объема), при этом доля государственной собственности составляет примерно 20 %, из которых фе-
деральная собственность составляет около половины объема, собственность субъектов занимает 7 %, и му-
ниципальная собственность не превышает 3 % [12, 14].

В структуре инвестиций по источникам финансирования за 2013-2017 гг. бюджетные средства не пре-
вышают 20 % совокупного объема инвестиций, из них около 10 % составляют средства областных бюдже-
тов, 7 % – средства областного бюджета и не более 2 % – средства местных бюджетов [12, 14].

Суммарно за рассматриваемый период было инвестировано почти 50 трлн руб., из которых около 
10 трлн руб. составляют бюджетные средства.

Финансирование бюджетных инвестиций в объекты капитального строительства за счет средств федераль-
ного бюджета осуществляются в соответствии с Федеральной адресной инвестиционной программой (далее – 
ФАИП). Эта программа является составной частью федерального бюджета на очередной финансовый год и пла-
новый период. Она определяет объемы расходов на финансирование государственных капитальных вложений, 
предусматриваемых на реализацию федеральных целевых программ (программная часть), а также на реше-
ние отдельных важнейших социально-экономических вопросов, не включенных в эти программы, на основа-
нии предложений, одобренных Президентом РФ либо Правительством РФ (непрограммная часть). В таблице 2 
представлены данные по расходам федерального бюджета на финансирование ФАИП за 2013-2017 гг.

Таблица 2
Расходы федерального бюджета на финансирование ФАИП за 2013-2017 гг.

Год
Предусмотрено бюджетных  

ассигнований, млрд. руб.
Профинансировано  

на конец года, млрд. руб.
Исполнено, % 

2013 708,6 506,0 71,4
2014 640,0 498,0 77,8
2015 919,7 455,3 49,5
2016 765,4 469,8 61,4
2017 761,6 460,5 60,5

Составлено автором по материалам исследования [15]

Всего на период с 2013 г. по 2017 г. предусмотрено почти 4 трлн руб., из которых освоено примерно 
2,5 трлн руб. Около 40 % бюджетных ассигнований, предоставленных на реализацию мероприятий бюдже-
тополучателям не были освоены, что говорит о низком качестве управления бюджетными ассигнованиями, 
и как следствие, невыполнении запланированных объемов ввода объектов в эксплуатацию.
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Анализ динамики расходов на реализацию ФАИП позволяет сделать вывод о тенденции снижения ро-
ста расходов в рассматриваемом периоде, что говорит об уменьшении значимости государственных про-
грамм, в рамках которых реализуются мероприятия капитальных вложений в объекты государственной 
(муниципальной) собственности.

Наибольший объем расходов в структуре отраслей финансирования ФАИП составляет производст-
венный комплекс, который составляет около 50 % совокупного объема. Наибольший объем финансиро-
вания в разрезе производственного комплекса занимает дорожное хозяйство – более 60 % объема  [15]. 
Социальный комплекс занимает меньше 25 % совокупного объема, из чего можно сделать вывод об от-
сутствии социально-ориентированной направленности расходов ФАИП. Этот факт еще раз подтверждает 
выводы некоторых авторов о недостаточности финансирования социальной сферы из федерального бюд-
жета [13]. В монографии [5] отмечается, что социальные расходы региональных бюджетов с каждым го-
дом имеют тенденцию к увеличению.

В структуре финансирования ФАИП по федеральным округам почти 70 % совокупного объема при-
ходится на долю Южного, Центрального и Северо-Западного федеральных округов. Рассматривая объем 
финансирования, предоставляемый Иркутской области на реализацию мероприятий по капитальным вло-
жениям в объекты государственной (муниципальной) собственности обратимся к расходам ФАИП террито-
риям Сибирского федерального округа. Более 80 % совокупного объема приходится на Республику Бурятия 
(12,1 %), Красноярский край (36,5 %), Иркутскую область (11,2 %), Новосибирскую область (10,5 %) и За-
байкальский край (11,8 %).

В Иркутской области реализация инвестиционных мероприятий осуществляется в рамках государст-
венных программ Иркутской области, утвержденных постановлениями Правительства Иркутской области. 
Расходы на реализацию мероприятий капитального характера на территории Иркутской области осуществ-
ляются за счет средств федерального, областного и местного бюджетов. Средства федерального бюджета 
бюджету Иркутской области предоставляются на условиях софинансирования и в соответствии с распреде-
лением бюджетных ассигнований по субъектам РФ, утвержденным ФАИП и федеральным законом о феде-
ральном бюджете на текущий год и два года планового периода.

Рассмотрим расходы Иркутской области в рамках реализуемых государственных программ Иркутской 
области (табл. 3).

Таблица 3
Расходы Иркутской области на осуществление бюджетных инвестиций  

за счет средств областного и федерального бюджетов, млн руб.

Наименование государственной программы (Иркутская область)
Период

2015 г. 2016 г. 2017 г.
Развитие образования, 2014-2018 гг. 32 478,9 35 341,4 36 992,9
Развитие здравоохранения, 2014-2020 гг. 24 465,3 25 520,0 27 160,1
Социальная поддержка населения, 2014-2018 гг. 20 131,5 21 225,3 22 348,0
Развитие физической культуры и спорта, 2014-2020 гг. 592,1 479,8 1 424,3
ГРазвитие культуры, 2014-2018 гг. 1 334,9 1 377,6 2 088,3
Молодежная политика, 2014-2018 гг. 79,7 106,3 158,6
Труд и занятость, 2014-2018 гг. 1 355,7 1 369,3 1 318,7
Развитие жилищно-коммунального хозяйства Иркутской области, 2014-
2018 гг. 3 544,8 5 574,7 7 235,5

Развитие транспортного комплекса Иркутской области, 2014-2018 гг. 979,7 1 013,0 1 109,7
Развитие дорожного хозяйства, 2014-2020 гг. 7 817,0 10 416,3 10 080,6
Доступное жилье, 2014-2020 гг. 4 820,0 3 127,6 4 834,0
Охрана окружающей среды, 2014-2018 гг. 1 525,6 1 848,2 2 521,8
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Наименование государственной программы (Иркутская область)
Период

2015 г. 2016 г. 2017 г.
Обеспечение комплексных мер противодействия чрезвычайным ситуаци-
ям природного и техногенного характера, построение и развитие аппарат-
но-программного комплекса «Безопасный город», 2014-2018 гг.

964,3 2 535,0 1 366,0

Профилактика преступлений и иных правонарушений в Иркутской обла-
сти, 2014-2018 гг. 40,0 - -

Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков сельскохозяйствен-
ной продукции, сырья и продовольствия, 2014-2020 гг. 4 383,4 4 198,5 5 175,8

Укрепление единства российской нации и этнокультурное развитие наро-
дов Иркутской области, 2014-2020 гг. 58,7 47,7 95,4

Управление государственными финансами Иркутской области, 2015-2020 гг. 6 230,9 7 948,8 9 301,6
Экономическое развитие и инновационная экономика, 2015-2020 гг. 3 721,5 3 775,5 5 367,1
Итого 114 523,9 125 904,9 138 578,4

Составлено автором по материалам исследования [13]

Исходя из представленных данных, можно увидеть, что более 50 % совокупного объема расходов при-
ходится на три государственные программы: развитие образования, развитие здравоохранения и социаль-
ную поддержку населения, что говорит о социально-ориентированной направленности расходов. В рамках 
этих государственных программ осуществляется строительство, реконструкция и капитальный ремонт та-
ких объектов, как больницы, поликлиники, школы, детские сады и др.

При осуществлении расходов на финансирование бюджетных инвестиций возникает ряд проблем. 
Основная проблема – низкое качество управления государственными программами, которые предусма-
тривают капитальные вложения в объекты государственной (муниципальной) собственности Иркутской 
области, а следовательно, и дальнейшей реализации мероприятий в рамках данного направления в це-
лом. Так, ответственные исполнители мероприятий (главные распорядители бюджетных средств) часто 
ориентируются лишь на освоение ресурсов и достижение показателей результативности, а не на реше-
ние практических задач предоставления бюджетных ассигнований, что сказывается на качестве испол-
нения мероприятий. Кроме того, нередка ситуация, когда управленческие решения принимаются пассив-
но, задерживается принятие необходимого нормативно-правового акта, предусматривающего, например, 
порядок, положение или распределение по предоставлению субсидий, проведение отборов и конкур-
сов, проектно-изыскательских работ, а также оформление контрактов и проектно-сметной документа-
ции, что по итогу тормозит строительство объекта капитального характера. Часть проблем, имеющих не-
определенный во времени характер, возникает непосредственно в процессе осуществления мероприятия.  
Среди них можно выделить изменение условий, а также возникновение дополнительных требований к воз-
водимому или реконструируемому объекту. Немаловажную долю в проблемах, сопровождающих исполне-
ние капитальных вложений в объекты государственной (муниципальной) собственности, занимают подряд-
ные организации, по вине которых остаются недостроенные объекты. При расторжении договора подряда 
складывается ситуация невозможности завершения строительства объекта по причине необходимости про-
хождения повторно конкурсных процедур с целью использования не потраченных бюджетных ассигнова-
ний в отчетном году. Несоблюдение планируемых сроков ввода в эксплуатацию объектов, как следствие, 
влечет рост объемов незавершенного строительства. Рост числа незавершенных объектов является посто-
янной и до сих пор не решенной проблемой при реализации капитальных вложений.

Указанные проблемы свидетельствуют о низкой результативности реализации мероприятий капитального 
характера. В связи с этим необходима разработка системы мониторинга реализации мероприятий от стадии 
включения объекта в перечень объектов строительства до непосредственного ввода в эксплуатацию. Необхо-
дим переход от контроля затрат по инвестиционным проектам к контролю результатов их реализации: про-
ведение реального контроля, направленного не только на достижение установленных целевых показателей,  

Окончание таблицы 3
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но и на эффективное использование средств в рамках реализации инвестиционных проектов. Однако в насто-
ящее время основной акцент в ходе внутренних и внешних проверок осуществления бюджетных инвестиций 
приходится прежде всего на целевое использование бюджетных средств, и проверки не позволяют оценить, 
соответствуют ли затраты полученным результатам. Для повышения эффективности бюджетных инвести-
ций необходимо совершенствовать систему как внутреннего, так и внешнего контроля, разрабатывать реко-
мендации по расшифровке результатов анализа реализации проектов и эффективности расходов бюджета.

В целях предварительного анализа эффективности финансирования бюджетных инвестиций можно 
предложить простой алгоритм оценки эффективности инвестиционного проекта, включающий два этапа. 
На первом этапе производят оценку эффективности проекта в целом, т. е. оценивают общественную значи-
мость и коммерческая эффективность, заключающаяся в соотношении затрат на финансирование проектов 
и будущего полезного эффекта от реализации. С учетом того, что основная часть инвестиционных проектов 
является общественно значимой, особую роль имеет оценка вариантов и возможностей по реализации ме-
роприятий. На втором этапе определяют источники, условия и порядок финансирования, уточняют состав 
участников, оценивают финансовая реализация проекта. Важным аспектом данного этапа является необхо-
димость не только выработки оптимальной схемы финансирования, но и определения финансовой реализа-
ции, а также эффективности участия в проекте для каждого участника и социальных последствий реализации 
проекта. Кроме того, необходимо совершенствование нормативно-правовой базы в части оценки эффектив-
ности реализации бюджетных инвестиций и повышения контроля за деятельностью ответственных испол-
нителей и подрядных организаций за исполнением мероприятий.

Как показало проведенное исследование, большинство причин возникающих проблем при финансиро-
вании бюджетных инвестиций носят регулируемый характер, что объясняется халатностью, как со стороны 
ответственных исполнителей, муниципальных образований, так и со стороны подрядчика. Необходимо со-
вершенствование нормативно-правовой базы, а именно, добавление пунктов, касающихся мер администра-
тивной ответственности за несвоевременную подготовку документации, ненадлежащее исполнение подряд-
чиком и муниципальным образованием своих обязательств.

Совершенствование бюджетных инвестиций невозможно без осознания необходимости в эффектив-
ных расходах. Необходима модернизация в части планирования и исполнения бюджетных инвестиций это 
позволит повысить эффективность их реализации. Предлагаемые в работе мероприятия по оценке инвес-
тиционных проектов помогут органам власти и управления уже на этапе предварительного контроля обо-
значить их эффективность для каждого участника, а также последствия от их реализации.
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