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ЦИФРОВИЗАЦИЯ ИЛИ ЦИФРОНОМИКА: 
ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ
Аннотация. Рассмотрена так называемая цифровизация не только как управ-
ленческое средство в экономике (цифрономике), но и как историческое явление 
в эволюции общества и всей социальной жизни человека. Выделены две разные 
тенденции в «оцифровывании» социальной жизни: одна из них создает реаль-
ные возможности исторического рывка всего человечества в улучшении усло-
вий жизни; другая, опасная для человека, – возможность «кибернетического 
рабства». В этом контексте проанализирована тенденция цифрового «социа-
лизма» и ее альтернатива. Отмечено, что цифрономика играет одну из глав-
ных ролей в борьбе за будущее. Показана необходимость решения определен-
ных задач в теоретическом и методологическом обеспечении как цифрономики, 
так и цифровизации в целом.
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Abstract. The so-called «digitalization» not only as a management tool in economy 
(digital economy), but also as a historical phenomenon in the evolution of a society 
and all social life of a human being has been considered. Two different tendencies 
in the «digitalization» of a social life: one creates real opportunities of historical 
breakthrough of all mankind to improve its life conditions; the other, dangerous for 
human being is a possibility of a “cyber slavery”, have been distinguished. Within 
this context, the tendency of a digital «socialism» and its alternative have been ana-
lyzed. It has been noted, that digital economy plays one of the major roles in a strug-
gle for the future. The need to solve certain problems in theoretical and methodo-
logical support of digital economy and digitalization as a whole has been shown.
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Говоря «управление персоналом» (от лат. persona – личность), мы зачастую абстрагируемся от того фак-
та, что персонал – это люди, личности. Тогда управление обществом становится, по А. Зиновьеву, управле-
нием «человейником» [5]. Но чем дальше эволюционирует «человейник», тем тревожнее становится за та-
кой объект управления как человек, он же персонал. 

Следует уточнить, что персонал (личность) – это работающий человек. Однако «работа» –  физическое по-
нятие (затраты времени и энергии), а человек как вид отличается от животного не только тем, что он есть «са-
пиенс», но и тем, что он использует различные свойства сознания: разум и рассудок. Кстати, современного чело-
века на Западе давно лишили звания «Хомо сапиенс» («Человек разумный»), а отнесли только к разряду «Хомо 
фабер» (Ж.-Б. Ламарк, французский естествоиспытатель, создатель первой эволюционной теории, 1744-1829) – 
что-то вроде «Человек работающий», умелый, такой биоробот. К тому же ученые выяснили, что сознанием,  
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более или менее развитым, обладают многие животные. Коренное отличие вида «Хомо» от животных заключается 
не только в наличии разума и сознания, но и в понятии «труд». Тогда человек как персонал есть «трудящийся».

Человек есть «единство противоположностей», двух сфер бытия: Натуры и Культуры. По-другому: При-
роды (физика, химия, биология и т. п.) и Общества (т. е. социального и духовного как «Образ и Подобие»). 
Как видно, «труд», как социальная категория, показывает не только коренное отличие вида «Хомо» от живот-
ного, но и то, как процесс трудовой деятельности соединяет социальное с натуральным, человека с природой.

Уточним понятие «личность». Как отмечалось выше, персонал – это работающий человек, т. е. трудя-
щийся. Следовательно, личность – такой социальный индивид, который в состоянии поддерживать общест-
во на определенном уровне и даже развивать его [6]. Как утверждают социологи, в современном техноло-
гичном обществе индивид достигает такого состояния примерно к 30 годам.

Однако, обратимся к цифровизации, но сначала уточним терминологию, поскольку слова «киберэкономи-
ка», «кибернетическая экономика», «экономическая кибернетика», «цифровая экономика», «цифровая транс-
формация общей жизни», «цифрономика» и т. п. встречаются в самом разном контексте. По нашему мнению, 
для цифровой трансформации всей общественной жизни страны лучше использовать термин «цифровизация» 
(по аналогии с понятиями «электрификация», «индустриализация»), а термин «цифрономика» – для экономики 
как части всей социальной жизни. В этот термин войдут и цифровая, кибернетическая и другие «экономики».

Современные СМИ постоянно сообщают о быстром внедрении новых технологий, различных «проры-
вах», программах, например, «Цифровая экономика», о том, что необходимы импортозамещение, информа-
ционная безопасность (законопроект А. Клишаса, Л. Боковой об обеспечении устойчивой работы Рунета; 
законопроект, расширяющий понятие контента, угрожающего жизни детей, и т. п.). 

Выделим основные проблемы, вызванные цифровизацией в России.
1.  Как отмечают специалисты в области информационных технологий (далее – ИТ), российские про-

мышленные автоматизированные системы управления технологическим процессом (далее – АСУ ТП) ра-
ботают на западных технологиях, управляются их программным обеспечением [2; 8]. Своих систем АСУ 
ТП в России практически нет. Отечественные и западные инвесторы изначально требовали приобретения 
систем западных производителей. Именно так свершилась «цифровизация» промышленного производст-
ва. Однако поскольку эти системы «облачные», и информация скачивается каждый день, то их продавцы 
видят, что, как и сколько мы производим.

2.  Сеть «Интернет» (далее – Интернет) могут отключить в любой момент. Правда, в 2014 г. Министер-
ство связи Российской Федерации (далее – РФ) проводило закрытые учения при условии отключения Ин-
тернета извне. Затем такие же проводили в декабре 2017 г. с участием российских компетентных компа-
ний, по результатам которых Совету безопасности РФ и президенту РФ был представлен доклад. Но никто 
не проводил проверку в условиях одновременного отключения интернет-маршрутизации и отзыва сертифи-
катов шифрования. А если это произойдет, то за несколько часов остановится буквально все.

3.  Аппаратное обеспечение (так называемое железо: процессоры, маршрутизаторы и т. д.) привезено к нам 
с Запада. И что в него заложено, какие средства удаленного управления, никто не знает. Свое железо мы не 
производим. Если и разрабатываем свои варианты процессоров, то изготавливают их в Китае или на Тайване.

4.  Несколько месяцев назад в США принята новая Национальная киберстратегия. В ней заявлено, что от-
крытый общедоступный Интернет – это средство продвижения американских интересов на планете. Но если 
кто-либо из врагов США посмеет ограничивать Интернет на своей территории, прикрываясь суверенитетом 
или заботой об информационной безопасности, будет наказан как киберсредствами, так и другими способа-
ми: политическими, экономическими, военными [10]. 

5.  Помимо проекта закона А. Клишаса, Л. Боковой в России есть и другие проекты, а также принятые 
законы: по суицидному контенту И. Яровой, по фильтрации контента, централизованной блокировки де-
структивного, или опасного, контента, однако до сих пор не принят закон об ответственности за «грязный», 
вредный, опасный как для государства, общества, народа, так и для личности контент. 

6.  Нужно не только в государственных, но и в коммерческих компаниях (и с их помощью) подготовить 
специалистов, персонал, который бы владел знаниями и навыками построения защиты от информационного 
негативного наступления на нашу цивилизацию, культуру, историю, искусство, нашу память. Особенно на на-
шу молодежь, наших детей. По данным Левада-Центр, на начало 2019 г. 17 % совершеннолетнего населения 
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страны заявили о своем желании эмигрировать [11]. В частных компаниях работают программисты и менед-
жеры, в большинстве своем молодежь, и у части из них встречаются либеральные воззрения. Это проявляет-
ся в том, что их интересы далеко не всегда связаны с работой на благо страны. Например, у нас были госу-
дарственные венчурные фонды, из них различным стартапам выделялись средства на реализацию проектов. 
Однако зачастую создавались команды специалистов, которые позже уезжали на Запад. 

Как было сказано выше, цифровизацию всей общественной жизни страны можно рассматривать как 
уклад, своего рода цифровой «социализм», поскольку сюда входит государственное управление, образо-
вание, выборы, быт и т. д. Пока серьезно говорить о каком-то «социализме» не приходится. Более близ-
кая перспектива совсем иная. Еще в 2004 г. вышла книга известного политолога З. Бжезинского «Выбор. 
Мировое господство или глобальное лидерство», которая не удостоилась особого внимания специалистов. 
Как раз сейчас США встали перед этой дилеммой. Сегодня стал очевиден крах «финансового капитализ-
ма», что подтвердил даже «Римский клуб». Мир в целом охвачен системным кризисом: экологическим, 
энергетическим, экономическим, политическим, социальным, духовным. Капитализм, особенно истори-
чески сложившаяся его финансовая форма, уже не может выйти из кризиса экстенсивным путем. Отсю-
да стремление к установлению единого мирового государства и его господства. Даже не под контро лем 
элиты США. Имперские амбиции и претензии на мировое господство этой элиты уже выглядят утопией. 
Хотя реализация «американской мечты» была так близко. И «шахматист» З. Бжезинский, пожалуй, пер-
вым забил тревогу, засомневавшись не только в исторической возможности «мечты», но и в необходимо-
сти господства. Эти его сомнения вызваны опасениями за судьбу самой Америки, ее краха как страны. 
Дело в том, что стала проясняться перспектива этих имперских амбиций США, которые все очевиднее ве-
дут к устранению демократии в стране и установлению в ней тоталитаризма.

Но и среди мировой элиты раскол все углубляется, она не знает, что делать с разрушающейся экономи-
кой. Элиты склонны быстрее двигаться в сторону управления людьми, а не экономикой. Некоторые «умы 
Запада»: Б. Гейтс, Ж. Аттали, М. Тэтчер, М. Олбрайт и другие в один голос говорят, что для современной 
экономики вполне достаточно 20 % нынешнего населения развитых стран. В России – 10 %, т. е. 15 млн че-
ловек, а М. Олбрайт даже утверждает, что России достаточно 5-6 %. Некоторые же страны, по их мнению, 
как бы вообще не нужны, наверное, вместе с их населением. Достаточно, чтобы на планете осталось не бо-
лее 20 % от нынешней численности. Б. Гейтс даже согласен на 5 % в США, но всесторонне развитых.

Различные представители элиты полагают, что управление людьми, манипуляции ими в последнее вре-
мя удобнее осуществлять посредством денег. Для этого создавались финансовые системы (фунта стерлин-
гов, доллара) как для манипуляций, так и для перераспределения доходов в целях централизации мирово-
го капитала. Как результат мы наблюдаем кризис [3].

Цифровизация не только экономики (цифрономика), но всей социальной жизни создает новые возмож-
ности для развития экономики и общества. Однако элиты, в том числе российская, отнюдь не стремятся ис-
пользовать эти колоссальные возможности на благо странам и народам, а пытаются опереться на информа-
ционные технологии для создания тотального контроля над человеком. Все эти технологии, прежде всего, 
направляются на установление жесткого цифрового порядка в обществе, в том числе с подавлением лично-
сти. Никакой подъем экономики на благо людей элите не нужен. Развитие и практическое внедрение в соци-
альную жизнь информационных технологий – конец господству всей мировой и российской нынешней элиты.

Несмотря на призывы сделать России исторический рывок на основе цифрономики, нельзя не вспомнить 
об огромном опыте СССР в области научного управления экономикой. С этой целью обратимся к интервью-
беседе журналиста А. Фефелова со специалистом в области цифровой экономики Е. Н. Ведутой, доктором 
экономических наук, заведующей кафедрой стратегического планирования и экономической политики фа-
культета государственного управления ФГБОУ ВО «Московский государственный университет им. М. В. Ло-
моносова», руководителем научной школы стратегического планирования [9]. 

А. Фефелов отметил, что сама цифровая экономика рождалась в позднем Советском Союзе. Е. Н. Ве-
дута обратила внимание на то, что ЦК КПСС уже в 50-х гг. ХХ в. увидел появление новых проблем в раз-
витии экономики СССР после первичной ликвидации военной разрухи. Запад полагал, что после страш-
ных потерь и разрушений СССР придется восстанавливаться не менее 50 лет. Однако руководством страны 
была поставлена задача по созданию эффективной системы управления экономикой. С этой целью в 1958 г. 
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решили организовать лабораторию математических методов анализа экономики, т. е. внедрять математику 
в экономику, или, скажем современно, развивать цифровую экономику. Это направление возглавил акаде-
мик В. М. Немчинов, который был высококлассным ученым и специалистом, но не понимал, как работа-
ют управленцы-практики в экономике. Он развивал исследования с точки зрения аналитики и статистики, 
то есть в целях изучения результатов деятельности народного хозяйства постфактум, а не в целях управ-
ления экономикой. К сожалению, математические методы стали использоваться у нас только для анали-
тических целей. Е. Н. Ведута привела многочисленные примеры попыток привлечения к решению задачи 
научного управления экономикой специалистов с техническим, математическим и даже психологическим 
образованием и внедрения информационных технологий в экономику.

К этой проблеме обращались также академики С. С. Шаталин, Н. Я. Петраков, В. М. Глушков и дру-
гие. Е. Н. Ведута отметила, что многим из нас кажется, что он разбирается в экономике. Особенно нагляден 
пример В. М. Глушкова, блестящего ученого в сфере технической кибернетики, которого в одной из пере-
дач телеканала «Россия-24» назвали изобретателем Интернета. Хотя сегодня все считают, что Интернет со-
здали американцы, что тоже верно. Идеи создания, например, мобильного телефона, Интернета рождались 
в СССР и в России. Однако изобрести и создать – это разные вещи. В. М. Глушков, хотя не был экономи-
стом, уверенно взялся создавать Общегосударственную автоматизированную систему (далее – ОГАС) для ав-
томатизированного управления всей экономикой СССР. К сожалению, в результате страна тратила огромные 
деньги на внедрение электронно-вычислительных машин (далее – ЭВМ), которые не использовались в по-
вышении эффективности управления производством в стране, экономики в целом. Так, сама идея создания 
ОГАС была дискредитирована.

В качестве примера использования математических методов только для аналитических целей Е. Н. Ведута 
привела ФГБУН Институт народнохозяйственного прогнозирования Российской академии наук (далее – Ин-
ститут прогнозирования РАН), где при построении математических моделей экстраполируют уже сложивши-
еся тенденции на основе реализации эконометрического подхода к моделированию экономики, но при этом 
не решается проблема управления экономикой. Также и сотрудники ФГБУН «Центральный экономико-ма-
тематический институт РАН» (далее – ЦЭМИ) в значительной мере используют западные теории и модели, 
которые не имеют отношения к нашей практике. Они пользуются абстрактными понятиями, не нацеленны-
ми на практические проблемы реальной экономики. По мнению Е. Н. Ведуты, Институт прогнозирования 
РАН и ЦЭМИ и сегодня широко используют экономические модели, преимущественно эконометрические, 
которые можно предложить разным компаниям, например, ОАО «РЖД» или ПАО «Газпром», но результат 
их применения не повлияет на улучшение управления экономикой [9]. 

Возникает вопрос, есть ли какая-то альтернатива этому «научно-цифровому» течению, что такое цифровая 
экономика в смысле теории и на чем она базируется. Вспомним, что цифровая экономика возникла в результа-
те эволюции экономики СССР, его объективных социальных потребностей. Возникали реальные разработки, 
в том числе теоретические, хотя бы в виде науки экономической кибернетики и некоторых других направлений.

Все это вырастало из марксистской политэкономии, из колоссального советского опыта реального функ-
ционирования народнохозяйственного комплекса, из механизмов плановой социалистической экономики. 
Но экономическая кибернетика была ликвидирована в 80-е гг. ХХ в., с тех пор, как стали процветать либе-
ралы-монетаристы, и тем или иным путем были уничтожены и другие направления.

Расчет на всемогущество математики не имеет под собой оснований. По мнению Е. Н. Ведуты, пре-
жде всего должно быть понимание задачи управления конкретной экономической системой: страны, отра-
сли, предприятия и т. д. Нельзя эффективно внедрять новые технологии на базе ЭВМ, если как организатор 
производства человек не может поставить экономическую задачу и определить алгоритм ее решения. Толь-
ко потом используется математика для описания алгоритма решения задачи. Специалист же по АСУ ТП, 
ИТ только переводит математические алгоритмы на язык ИТ. В таком случае ЭВМ и цифровые технологии 
становятся союзниками организатора производства, повышая эффективность его управления.

Разумеется, экономика есть лишь часть большой социальной системы – общества. Она имеет подчинен-
ное значение, т. к. есть социально-исторические законы, которые выражают социальную необходимость эво-
люции как «живых систем», так и социальных. Чтобы не уничтожить друг друга ядерными «дубинками», 
надо совместно, «всем миром» искать выход. Только не вход в «цифровой концлагерь» для человечества. 
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Поэтому необходимо обратиться к подлинной науке об обществе и соответствующей экономике, т. е. пре-
жде всего уяснить суть, возможности, цели, задачи цифровизации всего общества и ее последствия. Тогда 
прояснятся и цели цифрономики. Стоит вспомнить о марксизме как науке, и о необходимости дальше раз-
вивать социальные теории, в частности, о том, что перевод социального знания, если оно объективно по со-
держанию, на математический уровень еще слабо отражен в гносеологии. Вспомнить, как вводятся аксио-
мы, знать, что такое системы, какие они бывают и как их реально выделить.

В качестве примера либералам-монетаристам и эконометристам зададим вопрос о выделении систем: 
в одном районе, рядом, на одинаковой площади, с одинаковыми зданиями, автомобилями, одинаковыми за-
борами и проходными, одинаковым персоналом и т. д. находятся два сооружения. Это как бы одинаковые 
системы. Но если на одних воротах повесить баннер «автошкола», а на других воротах – «таксомоторный 
парк», тогда это, вероятно, будут разные системы. А если в каждой из этих организаций-систем использо-
вать одну и ту же цифровую эконометрическую модель, то вряд ли они будут успешно работать.

Многие рассматривают математику как науку не о действительном, а о возможном, где объем математи-
ческих понятий шире реальности и где язык контекстно свободен. Отсюда математику считают иногда лишь 
неким метаязыком науки. Из чего делается вывод: «Блестящее знание латыни не делает латиниста врачом».

Сегодня это вызывает далеко не абстрактный, чисто академический интерес. В наш век информацион-
ных систем, использования комплексов вычислительных машин для решения практических задач не толь-
ко национального, но и межнационального уровней остро встала проблема математического обеспечения 
сложных программ [1; 4]. Создание все более и более «умных» машин – это хорошо. Но если такие ма-
шины (ЭВМ) не будут способны сличать конкретные модели и принимаемые на их основе практические 
решения с историческими законами, тогда эти машины выгоднее сдать на металлолом.

Как видно из статьи, элиты стремятся сотворить из человека покорного «цифрового» даже не специали-
ста, а биоробота-менеджера. В зарубежном обзоре различных подходов к изменению требований к компе-
тенциям для цифровой экономики показано, что необходимо формирование «всесторонне развитой лично-
сти» (как в СССР), а не просто добротного специалиста [7, с. 127]. Возникает противоречие между общей 
тенденцией желаний элит и объективными требованиями цифровой экономики, а также цифровизации всей 
социальной жизни. Такое противоречие затрагивает не только экономику тех или иных стран, но даже фор-
мационные и цивилизационные основы социального бытия. И это опасно.
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