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Аннотация. Отражена актуальная проблема доверия и социально-психологических ха-
рактеристик у лиц юношеского (студенческого) возраста. В исследовании приняли учас-
тие студенты первых курсов университетов г. Пензы. На основании результатов диаг-
ностики были выявлены две группы испытуемых: с высоким и низким уровнем доверия 
в межличностных отношениях. Затем в этих группах были исследованы такие социаль-
но-психологические характеристики, как типы отношения к окружающим и уровень эм-
патических способностей. Статистический анализ полученных результатов позволил об-
наружить достоверные различия в стилях (типах) межличностных отношений, уровне 
развития эмпатических способностей у студентов с высоким и низким уровнями доверия.
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Abstract. The actual problem of studying trust and socio-psychological characteristics in peo-
ple of young (student) age has been reflected. First-year students of the Penza universities par-
ticipated in the research process. Based on the results of diagnostics, two groups of subjects 
were identified: with high and low levels of trust in interpersonal relationship. Then, in these 
groups, such socio-psychological characteristics as types of attitude towards others and the 
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Проблема доверия на протяжении многих лет является предметом изучения в социологии, политологии, 
философии, психологии.

В зарубежной психологической науке проблема доверия изучалась представителями различных школ и направ-
лений. Одним из первых о доверии, как базисном чувстве, определяющем отношение человека к миру и к дру-
гим людям, писал Э. Эриксон [10]. Т. Ямагиши связывает проявление доверия с характером «социальной среды, 
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которая, в свою очередь, зависит от психологических черт людей» [15, с. 110]. Ф. Фукуяма рассматривает дове-
рие как ключевую характеристику развитого человеческого общества, которая может проявляться как на инди-
видуальном, так и на социальном уровне (в виде доверия к общественным институтам и государству в целом), 
отмечая, что «благосостояние нации, а также ее способность конкурировать обусловлено единой распространя-
ющейся культурной характеристикой: уровнем доверия, присущего обществу» [14, с. 7]. А. Селигмен считает 
наличие доверия «существенным компонентом всех устойчивых общественных отношений» [7, с. 7], отмечая 
связь доверия с социальными условиями [7, с. 197]. R. J. Lewicky, E. C. Tomlinson, N. Gillespie рассматривают 
его как инструмент развития межличностных отношений, как многофакторное состояние, «которое включает 
аффективные и поведенческие интенциональные субфакторы» [11, с. 997]. R. J. Lewicki, D. J. MCallister под-
черкивают значимость доверия в социальном контексте, отмечают, что «доверие уменьшает социальную слож-
ность и неопределенность» [12, с. 444]. K. Hawley связывает вопрос доверия с надежностью в отношениях с дру-
гими людьми [13]. Таким образом, чувство доверия рассматривается как фундамент взаимоотношений людей.

Современными отечественными исследователями доверие также рассматривается как одно из ус-
ловий нормальных межличностных отношений  (И. В. Антоненко, В. П. Зинченко, А. Б. Купрейченко, 
Т. П. Скрипкина и др.). И. В. Антоненко полагает, что «доверие составляет важный момент межличност-
ного общения, межгруппового и организационного взаимодействия, а также функционирования общества 
в целом» [1, с. 3]. А. Б. Купрейченко рассматривает доверие и недоверие не только как социально-пси-
хологические, но и нравственно-психологические феномены  [5]. В. П. Зинченко считает, что пробле-
ма психологии доверия имеет «отношение ко всем формам жизни, деятельности, поведения и сознания 
человека...» [3, с. 13], отмечая, что доверие может рассматриваться в рамках как собственной психиче-
ской сферы человека, так и межличностных отношений и деятельности.

Т. П. Скрипкина называет доверие фактором социального развития и становления субъектности ребен-
ка, определяя доверие к миру как одно из жизнезначимых отношений человека [8; 9, с. 82] и выделяя как 
важнейшую функцию доверия – «связь человека с миром в единую систему, в единую онтологию» [9, с. 85]. 
В соответствии с этим Т. П. Скрипкина определяет доверие как «способность человека априори наделять яв-
ления окружающего мира, а также других людей, их возможные будущие действия и собственные предпола-
гаемые действия свойствами безопасности (надежности) и ситуативной полезности (значимости)» [9, с. 85].

Исследователями отмечается, что «с точки зрения социальной психологии доверие… является услови-
ем возникновения и сохранения общности» [2, с. 140].

В настоящее время в психологической науке, несмотря на значительное количество исследований, про-
блема доверия остается до сих пор актуальной для изучения. Анализ ряда работ по проблеме доверия позво-
ляет отметить существование противоречия между признанием важности и необходимостью ее всесторонне-
го теоретического и практического изучения и недостаточностью наличного уровня знаний в этой области. 
Кроме того, продолжающаяся трансформация современного российского общества, политические, социаль-
но-экономические события сказываются на доверии разных его слоев и групп. При этом недостаточно ис-
следований, направленных на изучение социально-психологических характеристик людей, проявляющих 
различный уровень доверия в межличностных отношениях.

С этой точки зрения изучение социально-психологических характеристик у лиц юношеского (студен-
ческого) возраста с различным уровнем доверия, безусловно, заслуживает внимание психологов, поскольку 
именно в юношеском возрасте у человека закладываются модели отношений с людьми, которые сопрово-
ждают его всю жизнь. На этот процесс непосредственное влияние оказывают социально-психологические 
характеристики личности юноши. 

Было проведено исследование особенностей социально-психологических характеристик у лиц юноше-
ского возраста с различным уровнем доверия в межличностных отношениях.

Объектом исследования выступает доверие как феномен межличностных отношений; предметом – особен-
ности социально-психологических характеристик у лиц юношеского возраста с различным уровнем доверия.

Основой исследования стало предположение о том, что в юношеском возрасте лица с высоким уровнем доверия 
отличаются от лиц с низким уровнем доверия стилями межличностных отношений и уровнем развития эмпатии.

В исследовании использовались методы контент-анализа, тестирования с применением методик: шкалы 
доверия М. Розенберга, диагностики межличностных отношений Т. Лири, диагностики уровня эмпатических 
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способностей В. В. Бойко, а также методы математико-статистической обработки данных с применением  
t-критерия Стьюдента для независимых выборок.

Исследование проводилось в 2018 г. на базе вузов г. Пензы. В исследовании принимали участие студен-
ты 1-2 курсов в возрасте 17-19 лет в количестве 150 человек.

Исследование состояло из двух этапов. На первом этапе была проведена диагностика уровня доверия 
в межличностных отношениях при помощи шкалы доверия М. Розенберга и мини-сочинения на тему «Что 
означает для меня «доверительные отношения»?», респондентам предложено построить ассоциативный ряд 
к слову доверие, а также закончить предложения:

 – «Для меня главное в отношениях с близкими – это…»;
 – «Для меня успешность в отношениях зависит от…».
На основе полученных данных испытуемые были разделены на две группы по 54 человека. В первую 

группу вошли респонденты, склонные проявлять высокий уровень доверия в межличностных отношениях, 
вторую группу составили респонденты с низким уровнем доверия.

На втором этапе были использованы методики диагностики межличностных отношений Т. Лири, диагно-
стики уровня эмпатических способностей. В. В. Бойко. Это позволило выявить социально-психологические ха-
рактеристики у студентов с различным уровнем доверия. Анализ мини-сочинений на тему «Что означает для 
меня «доверительные отношения»?» показал следующее.

У студентов с высоким уровнем доверия к людям в сочинениях часто встречаются следующие выраже-
ния: доверительные отношения построены на общности интересов, взглядов, ценностей, устремлений; та-
кие отношения предполагают совместную деятельность; сходство мировоззренческих позиций является ос-
новой для доверительных отношений; это такие отношения, когда людям весело, интересно друг с другом, 
есть о чем поговорить; такие отношения связаны с развитием, самосовершенствованием. Большинство пред-
ставителей данной группы исследуемых считают, что доверительные отношения базируются на общности 
интересов, ценностей, целей, мировоззренческих взглядов. Такие отношения предполагают, что людям ве-
село и интересно проводить вместе время. Часто такие отношения возможны при выполнении общего дела, 
которое является важным и увлекательным для обоих партнеров.

У респондентов с низким уровнем доверия в сочинениях преобладают следующие фразы: доверитель-
ных отношений не существует, их редко можно встретить в реальной жизни; для доверительных отноше-
ний нужны идеальные люди, а таких нет; доверительные отношения предполагают: взаимодоверие, искрен-
ность, взаимопонимание, честность, взаимоподдержку, уважение, открытость; партнеры должны не бояться 
доверять друг другу свои мысли, чувства, переживания. Таким образом, опрошенные этой группы испы-
туемых акцентируют внимание на том, что доверительные отношения предполагают наличие взаимопони-
мания, взаимовыручки, уважения. Такие отношения возникают, когда люди откровенны друг с другом. Эти 
юноши и девушки считают, что достичь доверительных отношений очень сложно.

Анализ незаконченного предложения «Для меня главное в отношениях с близкими – это …» показал, 
что чаще всего высокодоверяющие испытуемые заканчивали его так: общность взглядов; поддержка моих 
идей; помощь в достижении целей; возможность проявить себя.

Низкодоверяющие писали: понимание; доверие; забота; атмосфера любви; дружеская поддержка; чтобы 
меня принимали таким, какой есть; ценили. Предложение «Для меня ценность в отношениях зависит от …» 
респонденты с высоким уровнем доверия завершали словами: взаимоответственности; общих целей; инте-
ресов; ценностей; увлеченности друг другом, наличия общих тем для разговора. 

Юноши и девушки с низким уровнем доверия заканчивали предложение следующим образом: внима-
тельного отношения друг к другу; умения понимать другого; открытости для общения; от того, как ко мне 
относится человек; насколько я ему нравлюсь.

При составлении ассоциативного ряда к слову «доверие» респонденты с высоким уровнем доверия очень 
часто приводили следующие ассоциации: уверенность; общение; близкие друзья; надежность. У испытуе-
мых с низким уровнем доверия в основном в ассоциативном ряду встречаются слова: понимание; уважение; 
принятие; умение ценить; открытость; вера; искренность.

Таким образом, полученные результаты позволили разделить всех участников исследования на две группы: 
высокодоверяющих и низкодоверяющих. Обоснованием этому послужило то, что одни испытуемые главную 
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роль в отношениях отводят общности целей, ценностей, взглядов, убеждений, интересов. Другая же часть 
исследуемых акцентирует свое внимание на важности взаимопонимания, взаимопринятия, открытости, ис-
кренности при общении с людьми. Вероятно, это является для них наиболее значимым в связи с отсутстви-
ем доверия в их взаимоотношениях с людьми. Первая же группа не выделяет проблем, связанных с дове-
рием, потому что представители склонны проявлять его в отношениях с другими людьми. Эти испытуемые 
уделяют больше внимания самореализации, самоактуализации, социальной одобряемости. 

В таблице 1 представлены средние значения по шкалам методики диагностики межличностных отноше-
ний в группах с низким и высоким уровнем доверия.

Таблица 1
Показатели типов отношения к людям в группах с высоким и низким уровнем доверия 

Группа

Шкала, балл
I II III IV V VI VII VIII

автори-
тарный

эгоисти-
ческий

агрес-
сивный

подозри-
тельный

подчи-
няемый

зависи-
мый

друже-
любный

альтруис-
тический

высоко
доверяющие 5,7 6,1 6,1 6,6 7 6,6 7,6 6,9

низко
доверяющие 7,5 8,7 9,6 9,8 9,5 8,8 5,9 6,6

tэм 2,8* 3,38* 3,89* 4,57* 2,5** 2,09** 1,7 0,3

tкр 2,03 p ≤ 0,05**; 2,72 p ≥ 0,01*

Составлено автором по материалам исследования

На основании данных методики диагностики межличностных отношений Т. Лири можно сделать сле-
дующий вывод: 88,3 % испытуемых с высоким уровнем доверия характеризуются низкой или умерен-
ной выраженностью всех типов отношения к окружающим. Этих респондентов отличает уверенность 
в себе, упорство и настойчивость. Им могут быть присущи определенные «эгоистические черты, ориента-
ция на себя, склонность к соперничеству» [6, с. 227]. У данных испытуемых жестокость и враждебность 
по отношению к окружающим не выражены. Они упорны, настойчивы и энергичны, критично относятся 
ко всем социальным явлениям и окружающим людям. Некоторые из них, возможно, являются уступчивы-
ми, эмоционально сдержанными, послушно и честно выполняющими свои обязанности. Они скорее мяг-
кие и вежливые в общении с людьми. Большинство опрошенных студентов из высокодоверяющей груп-
пы склонны к сотрудничеству, способны проявлять гибкость и идти на компромисс во взаимоотношениях, 
в том числе и в конфликтных ситуациях. Они стремятся помогать людям. Общительны, проявляют теплоту 
и дружелюбие в отношениях. Испытуемые отличаются «ответственностью по отношению к людям, дели-
катностью, добротой, свое эмоциональное отношение к людям проявляют в сострадании, симпатии, забо-
те, ласке, умеют подбодрить и успокоить окружающих, бескорыстны и отзывчивы» [6, с. 228]. Для боль-
шей части испытуемых данной группы преобладающим является показатель по фактору «дружелюбие».

Для группы испытуемых с низким уровнем доверия характерны следующие особенности. Для более 
чем половины испытуемых указанной группы (55,6 %) свойственна высокая выраженность агрессивно-
сти, т.е. они часто «требовательны, прямолинейны, откровенны, строги и резки в оценке других, непри-
миримы, склонны во всем обвинять других людей, раздражительны», могут занимать резкую или жест-
кую позицию по отношению к окружающим.

У большинства юношей и девушек из этой группы высокие показатели подозрительности (72,2 %), подчи-
няемости (77,7 %) и зависимости (66,7 %). Это может говорить о том, что они «испытывают трудности в интер-
персональных контактах из-за подозрительности и боязни плохого отношения, критичны, замкнуты, скептич-
ны» [6, с. 229]. Возможно, часто такие испытуемые разочарованы в людях, скрытны, зачастую свой негативизм 
проявляют в вербальной агрессии. Испытуемые подозрительны, обидчивы, склонны к сомнению во всем. 
Им же свойственна покорность, слабовольность, пассивность, застенчивость, кротость, стремление найти опору  
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в ком-либо, склонность подчиняться более сильному без учета ситуации. Они скорее неуверенны в себе, по-
слушны, тревожатся по любому поводу, искренне считают, что другие всегда правы. Значение по октанте «дру-
желюбный» у одних исследуемых не является выраженным (66, 7%), у других оно, напротив, высокое (33,3 %).

Последние испытуемые дружелюбны и любезны во всем, ориентированы на принятие и социальное одо-
брение, стремятся удовлетворить требование «быть хорошим» для всех без учета ситуации. 22,2 % предста-
вителей данной группы исследуемых являются гиперответственными, принося «в жертву свои интересы, 
стремятся помочь и сострадать всем, навязчивы в помощи и слишком активны по отношению к окружаю-
щим, неадекватно принимают на себя ответственность за других» [6, с. 230].

На основании математико-статистической обработки данных методики диагностики межличностных отно-
шений Т. Лири можно сделать следующий вывод. Поскольку эмпирическое значение t-критерия Стьюдента пре-
вышает критическое на 1 % уровне значимости, различия показателей по авторитарному, эгоистическому, агрес-
сивному и подозрительному типам отношения к людям в выделенных группах можно считать достоверными.

Так как эмпирическое значение критерия превышает критическое значение на 5 % уровне значимости, 
различия показателей по подчиняемому и зависимому типам отношения к окружающим в исследуемых груп-
пах являются существенными.

Различия показателей между выделенными группами по дружелюбному и альтруистическому типам от-
ношений к окружающим можно считать недостоверными в связи с тем, что эмпирическое значение не пре-
вышает критическое на 1 % уровне значимости.

В таблице 2 представлены средние значения по шкалам, полученные при применении методики диаг-
ностики уровня эмпатических способностей В. В. Бойко в группах с высоким и низким уровнем доверия.

Таблица 2
Показатели эмпатических способностей в группах с низким и высоким уровнем доверия

Группа

Шкала, балл
Рацио-

нальный 
канал 

эмпатии

Эмоцио-
нальный 
канал эм-

патии

Интуи-
тивный 
канал 

эмпатии

Установ-
ки, способ-
ствующие 
эмпатии

Проника-
ющая спо-
собность 

в эмпатии

Идентифи-
кация

Общий 
уровень 
эмпатии

Высокодоверяющие 5,4 4,9 4,2 4,6 5,4 5 28,5

Низкодоверяющие 4 3,5 2,8 2,7 3,2 5 21,3

tэм 1,58 3,59 3,18 5 5,9 0 4,42

tкр 2,03 p ≤ 0,05; 2,72 p ≤ 0,01

Составлено автором по материалам исследования

По результатам методики диагностики уровня эмпатических способностей можно сделать следующий вы-
вод. Из группы испытуемых с высоким уровнем доверия 61,1 % имеют высокий уровень эмпатии, 33,4 % – 
средний, 5,5 % – заниженный. Для них свойственно направлять внимание, восприятие и мышление «на сущ-
ность любого другого человека: его состояние, проблемы, поведение» [4, с. 455]. Они обладают способностью 
входить в эмоциональный резонанс с окружающими – сопереживать, сочувствовать, в результате чего возни-
кает связь между эмпатирующим и эмпатируемым. Испытуемые способны «видеть поведение партнера, дей-
ствовать в условиях дефицита исходной информации о них, опираясь на опыт, хранящийся в подсознании».  
Для данных респондентов характерно такое коммуникативное свойство, которое позволяет «создавать атмосфе-
ру открытости, доверительности, задушевности» [4, с. 455]. Можно говорить о том, что у них практически от-
сутствуют установки, препятствующие эмпатии, что облегчает действие всех эмпатических каналов. Рассматри-
ваемые испытуемые умеют понять другого «на основе сопереживаний, постановки себя на место партнера» [4, 
с. 455], в основе чего лежит «легкость, подвижность и гибкость эмоций, способность к подражанию» [4, с. 455]. 

Таким образом, у данных респондентов достаточно хорошо развиты все каналы эмпатии – рациональный, 
интуитивный и эмоциональный. Они обладают проникающей способностью и склонны к идентификации.
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У преобладающей части студентов с низким уровнем доверия выявлен средний уровень эмпатии (66,7 %); 
у 11,1 % – заниженный и у 22,2 % – очень низкий. Представители этой группы испытуемых испытывают затруд-
нения в энергетической подстройке к партнеру, что препятствует пониманию его внутреннего мира, прогнозирова-
нию поведения и эффективному воздействию на него. У них слабо развита интуиция, на основе которой замыкают-
ся и обобщаются различные сведения о партнерах. Они больше склонны к рациональному восприятию партнеров.

Вероятно, у студентов с низким уровнем эмпатии существуют установки, затрудняющие «действие всех 
эмпатических каналов» [4, с. 455]. Скорее всего, они будут «избегать личных контактов, считать неуместным 
проявлять любопытство к другой личности, убеждать себя спокойно относиться к переживаниям и проблемам 
окружающих» [4, с. 455]. Все это создает препятствия активному и надежному действию каналов эмпатии.

В поведении данных испытуемых могут проявляться напряженность, подозрительность, неестествен-
ность, что в значительной мере затрудняет «раскрытие и эмпатическое постижение» [4, с. 455]. Почти всем 
им свойственна идентификация, т. е. понимание другого на основе отождествления и подражания.

Итак, у большинства юношей и девушек с низким уровнем доверия к окружающим слабо развиты инту-
итивный, эмоциональный каналы эмпатии. Они обладают низкой проникающей способностью и часто име-
ют затрудняющие эмпатию установки.

На основании математико-статистической обработки данных, полученных при применении методики 
диагностики уровня эмпатии В. В. Бойко можно сделать вывод. Поскольку эмпирическое значение крите-
рия превышает критическое на 1 % уровне значимости, различия показателей уровня эмпатии в выделен-
ных группах можно считать достоверными.

В ходе проведенного исследования была подтверждена выдвинутая нами гипотеза. Было выявлено, 
что у испытуемых с высоким уровнем доверия к людям все типы отношения к окружающим (авторитар-
ный, эгоистический, агрессивный, подозрительный, подчиняемый, зависимый, дружелюбный, альтруисти-
ческий) являются умеренно выраженными. У испытуемых с низким уровнем доверия доминируют пре-
жде всего агрессивный, подозрительный и подчиняемый тип отношения к людям. Существенных различий 
по таким типам отношения к окружающим как дружелюбный и альтруистический между выделенными 
группами испытуемых нами обнаружено не было.

Испытуемым с высоким уровнем доверия в общении в целом свойственно высокое развитие эмпати-
ческих способностей. Для группы низкодоверяющих испытуемых характерным является средний уровень 
выраженности эмпатии.

Таким образом, студенты с высоким уровнем доверия отличаются от студентов с низким уровнем дове-
рия стилями межличностных отношений, а также уровнем развития эмпатических способностей. Полага-
ем, что полученные данные могут быть использованы при организации психолого-педагогической, воспи-
тательной работы со студентами младших курсов.
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