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Инициативное бюджетирование (далее − ИБ) как механизм привлечения граждан к решению вопросов 
местного значения в форме непосредственного участия в процессе выбора объекта расходования бюджет-
ных (в том числе и внебюджетных) средств, контроля за их использованием, софинансирования при отдель-
ных разновидностях, получило развитие в Российской Федерации (далее – РФ) с 2007 г.

Несмотря на достаточно длительный период практического использования, теоретическая база дан-
ного механизма находится в настоящий момент времени в стадии разработки и активно дискутируется. 
Большой объем работы в этой сфере сделан Центром инициативного бюджетирования научно-исследо-
вательского финансового института Министерства финансов РФ в лице В. В. Вагина, Н. В. Гавриловой, 
Н. А. Шаповаловой, И. С. Анцыферовой. В частности, в работах указанных авторов рассмотрены зару-
бежный, российский опыт, тренды, принципы, социально-экономические эффекты, факторы, возможно-
сти, ограничения развития, роль коммуникаций в том числе интернет-порталов в продвижении практик 
ИБ, представлены наработки в области формирования рабочей программы по обучению государствен-
ных служащих инструментам вовлечения граждан в бюджетные инициативы [3; 6; 7; 8; 9]. Достаточно 
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весомый вклад в развитие теории ИБ внесла М. В. Цуркан, уточнив категории «партисипаторное», «ини-
циативное бюджетирование», проанализировав отечественный опыт ИБ [12; 13]. Исследованию в сфере 
сбалансированности инициатив, а также совершенствованию финансирования проектов партисипаторного 
бюджетирования посвящены работы Н. Д. Бублик, И. И. Лукиной, Р. А. Фазлутдинова, Д. В. Чувилина [4; 5]. 
Зарубежный опыт ИБ, а также сравнение данной формы гражданской активности в сельских и городских му-
ниципалитетах отражено в статьях сотрудников ГАНУ института стратегических исследований Республики 
Башкортостан К. Г. Качалкиной, Д. А. Гамиловой, Н. Ш. Розе, А. В. Куликова [10; 11].

Стоит отметить, что, несмотря на достаточно обширные исследования в данной сфере, устоявшегося оп-
ределения для понимания сущности ИБ на данный момент нет. Однако на прошедшем в декабре 2018 г. кру-
глом столе на тему «Инициативное бюджетирование как механизм поддержки местных инициатив и участия 
населения в решении вопросов местного значения», организованном Комитетом Государственной Думы по фе-
деративному устройству и вопросам местного самоуправления было предложено законодательно путем вне-
сения поправок в Федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской 
Федерации» № 131 трактовать его следующим образом: «совокупность прав и способов инициативного уча-
стия жителей муниципального образования, в том числе путем софинансирования расходов, а также через 
иные организованные формы осуществления местного самоуправления, в выборе приоритетных направлений 
развития своей территории, подлежащих обеспечению и финансированию за счет расходов местных бюдже-
тов (в части решения вопросов местного значения и исполнения иных полномочий органов местного самоу-
правления, предусмотренных отраслевым законодательством, так и относящихся к правам органов местно-
го самоуправления), с возможностью их софинансирования за счет средств регионального и федерального 
бюджетов, через осуществление, в том числе, общественного контроля за их обеспечением и осуществле-
нием» [1; 15]. При этом важнейшим фактором ИБ должно быть право граждан и их объединений выбирать 
проекты в рамках вопросов местного значения муниципальных образований.

В рамках федеральных округов распространение ИБ реализуется неравномерно: c запада на восток, при-
чем в ряде субъектов стали формироваться уникальные для России практики вовлечения граждан в решение 
проблем развития территории. Среди таковых, отдельные субъекты Дальневосточного федерального окру-
га (далее – ДФО), который указом Президента РФ от 3 ноября 2018 г. № 632, расширил свой состав через 
включение Забайкальского края и Республики Бурятия. 

Рассмотрим более подробно тенденции развития инструментов ИБ данного макрорегиона страны в рамках 
старого субъектного состава [2]. Инструменты ИБ в округе распространяются как через федеральные проекты, 
так и собственные наработки регионов. Среди федеральных, содержащих элементы ИБ, можно отметить, пре-
жде всего, программу «Устойчивое развитие сельских территорий», особенностью которой является использо-
вание классического инструмента − программы поддержки местных инициатив (далее – ППМИ), но для сель-
ской местности и лишь в рамках трех направлений, что может сдерживать более широкое вовлечение граждан:

 – создание и обустройство зон отдыха, спортивных и детских игровых площадок;
 – сохранение и восстановление природных ландшафтов, историко-культурных памятников;
 – поддержка национальных культурных традиций, народных промыслов и ремесел.
Как следует из представленных в таблице 1 данных достаточно продуктивно рассматриваемой програм-

мой пользуются органы власти Республики Саха Якутия.

Таблица 1
Данные о реализации программы поддержки местных инициатив в рамках программы  

«Устойчивое развитие сельских территорий на 2014-2017 гг. и на период до 2020 г.» за 2014-2017 гг.

Регион
Всего, 

млн руб.

Федераль-
ный бюджет, 

млн руб.

Консолидированный 
бюджет субъекта, 

млн руб.

Внебюджетные 
источники,  

млн руб.

Число,  
реализованных 

проектов
Республика Саха (Якутия) 86,95 22,53 36,03 28,39 41

Камчатский край 8,23 2,49 4,50 1,24 4
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Регион
Всего, 

млн руб.

Федераль-
ный бюджет, 

млн руб.

Консолидированный 
бюджет субъекта, 

млн руб.

Внебюджетные 
источники,  

млн руб.

Число,  
реализованных 

проектов
Хабаровский край 2,50 0,30 1,39 0,81 1
Амурская область 4,01 0,48 2,31 1,22 2
Еврейская автономная 
область 5,10 1,28 2,86 0,96 5

Чукотский автономный 
округ 5,37 1,46 3,37 0,54 2

Источник: [16]

Согласно программе базовые условия следующие:
 – размер гранта для поддержки местных инициатив граждан, проживающих в сельской местности, 

не может превышать 60 % стоимости проекта, а в абсолютном выражении 2 млн руб. При превышении за-
данной величины, финансирование гранта реализуется за счет средств бюджета субъекта.

 – оставшиеся 40 % финансируется за счет средств местного бюджета, а также обязательного вклада 
граждан и (или) юридических лиц в разнообразных формах.

Признаки ИБ присутствуют также в федеральном проекте «Формирование комфортной городской среды». 
В частности, граждане имеют возможность выдвигать для голосования и отбирать места массового отдыха, ко-
торые необходимо реконструировать в первую очередь, подавать заявку на включение своей дворовой терри-
тории в муниципальную программу благоустройства в рамках минимальных и дополнительных видов работ. 
В региональных программах также могут прописываться условия трудового и (или) финансового участия за-
интересованных граждан при проведении дополнительных работ, а иногда и минимальных видов работ. Фак-
тически можно констатировать, что при «формировании комфортной городской среды» прописывается необ-
ходимость соучастия граждан в принятии решений о расходовании средств (прежде всего бюджетных), что 
приближает используемый инструментарий этой программы к партисипаторному бюджетированию, трактуе-
мый М. В. Цуркан «как процесс разработки и утверждения и/или распределения части бюджетных средств му-
ниципального образования в рамках проектного подхода с применением форм общественного участия в реа-
лизации местного самоуправления…», за исключением лишь источников финансирования [12, c. 68].

Из таблицы 2 следует, что достаточно весомый вклад в финансирование мероприятий вносится в Респу-
блике Саха (Якутии) и Хабаровском крае.

Таблица 2
Данные о реализации инициативного бюджетирования в проекте  

«Формирование комфортной городской среды» в 2017 г.

Регион Благоустроено

Источник финансирования, млн руб.

Бюджет 
федерации

Бюджета 
региона

Бюджет 
муниципалитета

Физические, 
юридические 

лица

Республика Саха 
(Якутия)

57 дворовых территорий 
(далее – ДТ),
17 общественных территорий 
(далее – ОТ), 1 место массо-
вого отдыха (далее – ММО)

199,43 24,65 134,16 -

Сахалинская область 5 ОТ, 23 ДТ 58,19 189,59 105,947 -

Камчатский край 42 ДТ, 3 ОТ, 2 ММО 70,74 3,72 0 -

Окончание табл. 1
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Регион Благоустроено

Источник финансирования, млн руб.

Бюджет 
федерации

Бюджета 
региона

Бюджет 
муниципалитета

Физические, 
юридические 

лица
Хабаровский край 169 ДТ, 29 ОТ, 1 ММО 235,38 74,33 41,31 5,7
Амурская область 38 ДТ, 8 ОТ, 1 ММО 154,703 46,214 5,055 -
Еврейская 
автономная область 12 ДТ, 2 ОТ, 1 ММО 34,356 5,592 0,782 -

Чукотский 
автономный округ 1 ДТ, 1 ОТ, 1 ММО 10,54 3,87 0,01 -

Магаданская область 9 ДТ, 9 ОТ, 1 ММО 31,04 4,23 1,64 -

Приморский край 289 ДТ, 6 ММО 59 ОТ 394 80,7 20,18 -
Источник: [14]

В развитии проекта «Формирование комфортной городской среды» в Приморском крае в 2018 г. был за-
пущен проект «400 дворов Приморья» (позже переименован в «1 000 дворов»), направленный на выявление 
приоритетных форм благоустройства придомовых территорий посредством голосования (с последующей раз-
работкой типовых дизайнов), сбором заявок от граждан на реализацию проектов и определение списка по-
бедителей (в их число попадали первые 400 правильно поданных заявок, с подписями не менее 20 жителей 
двора). Финансирование осуществлялось из бюджета региона (около 1,5 млрд руб.), вклада граждан или му-
ниципалитета при этом не требовалось. Фактически, данный проект представляет собой яркий пример пар-
тисипаторного участия граждан в распределении заданного объема бюджетных средств. 

Подобный по механизму и достаточно уникальный в своем роде является реализуемый с 2017 г. в Саха-
линской области проект «Молодежный бюджет», направленный на вовлечение старшеклассников в решение 
вопросов местного значения. В его рамках школьникам предоставляется возможность предлагать к реали-
зации проекты по обустройству территорий школ и общественных мест внутри муниципалитета. Техноло-
гия проведения этого проекта предполагает отбор идей от каждого класса, их проработку, предварительную 
и техническую экспертизу и представление оставшихся после отбора предложений на очное голосование 
среди учеников 9-11 классов. Причем каждый старшеклассник имеет возможность проголосовать за 2 раз-
ных предложения. В дальнейшем вопросами проработки технической документации занимается местная ад-
министрация. Финансирование этого проекта предусматривается как минимум из двух источников: бюджета 
области (до 3 млн руб. на школу) и местного бюджета (не менее 1 % от общей стоимости проекта). Допуска-
ется также привлечение спонсорских средств. Срок реализации не более года. Так, на конец 2018 г. по дан-
ным портала «Инициативное бюджетирование Сахалин и Курилы» реализовано 98 проектов с объемом под-
держки по отраженным данным со стороны областного бюджета в размере 208,7 млн руб. и 8,2 млн руб. 
со стороны местных бюджетов. По ряду проектов смета не отражена (18 проектов), поэтому данные недо-
статочно точные, но, тем не менее, выделяемые на школы суммы являются достаточно весомыми. Большин-
ство проектов затрагивают сферу создания и реконструкции спортивных объектов [17].

В 2018 г. в области начал реализовываться проект «Развитие территорий», предполагающий строитель-
ство и реконструкцию объектов социальной инфраструктуры при объеме финансирования до 100 млн руб. 
При этом срок реализации каждого проекта ограничен двумя годами. Механизм отбора идей схож с «Мо-
лодежным бюджетом» и включает формулировку предложения от каждого населенного пункта с числен-
ностью жителей более 100 человек, отбор 3-х делегатов от поселения, которые будут представлять пред-
ложение на общем собрание в рамках городского округа. В рамках собрания отбирают две инициативы, 
получившие большинство голосов, которые пройдя экспертный анализ, включаются в список областно-
го уровня. На заключительном этапе проходит голосование, где у каждого жителя области есть 2 голо-
са, которые он может отдать за 2 разных проекта. На данный момент уже запланировано к реализации 

Окончание табл. 2
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11 проектов разной направленности (системы водоснабжения, стадионы, скверы и т. д.) при финансиро-
вании со стороны области в размере 972,8 млн руб. и муниципальных бюджетов в размере 9,8 млн руб.

Своеобразным инструментом, реализуемым на уровне муниципальных образований, является «Народ-
ный бюджет», который предполагает осуществление отобранных конкурсной комиссией проектов за счет 
средств муниципального образования и внебюджетных источников. В настоящее время он не получил широ-
кого развития и реализуется в двух муниципалитетах: городском округе «Город Якутск» (с 2014 г.) и город-
ском округе «Город Певек» (с 2017 г.). Вклад граждан при реализации проектов в обоих округах должен быть 
не менее 20 % от общей стоимости проекта. Так, в Якутске за период с 2014 г. по 2017 г. уже было реализо-
вано 168 проектов. При этом из бюджета на сумму 108,66 млн руб. вклад граждан составил 40,922 млн руб. 
В 2018 г. реализовали 40 проектов. В Певеке в 2018 г. реализовано 2 проекта, при этом вклад граждан со-
ставил 88,89 тыс. руб., средства местного бюджета – 355,4 тыс. руб.

Классическим и наиболее распространенным инструментом является ППМИ, предполагающая реали-
зацию отобранных конкурсной комиссией проектов на средства регионального, местного бюджета и вне-
бюджетных источников (табл. 3).

Таблица 3
Данные о реализации инициативного бюджетирования в рамках Программы поддержки  

местных инициатив в субъектах Дальневосточного федерального округа

Регион
Начало 

реализации, 
год 

Требования 
по финансированию

Итоги реализации проекта

Сахалинская 
область

2017

Субсидия из средств региона не бо-
лее 3 млн руб. 
Вклад из бюджета муниципали-
тета не менее 1 % от стоимости 
проекта

К началу 2019 г. удалось реализовать 61 про-
ект на общую сумму 200,1 млн руб., из кото-
рых 76,54 % – средства областного бюджета, 
22,25 % – местного бюджета, 1,21 % – внебюд-
жетные средства 

Амурская область

2017

Из местного бюджет не менее 5 % 
от суммы субсидии.
Средства жителей не менее 3 % 
от субсидии. Объем субсидии 
не более 1 млн руб.

В 2018 г. реализовано 4 проекта. Субсидия 
из регионального бюджета 4 млн руб., средст-
ва местного бюджета – 2, 425 млн. руб., сред-
ства населения – 0,169 млн. руб.

Еврейская 
автономная область

2015

Не менее 7 % из местного бюд-
жета от суммы субсидии. 
Средства жителей не менее 5 % 
от суммы субсидии.
Размер  субсидии  не  более 
700 тыс. руб.

Сумма субсидий в 2016 г. 6 млн. руб. По ре-
зультатам конкурса 9 проектов получили под-
держку. Доля софинансирования из местного 
бюджета и со стороны жителей населенных 
пунктов составила 35 % от стоимости про-
ектов. В последующие годы финансирование 
из областного бюджета не предусматривалось

Республика Саха 
(Якутия)

2017

Размер субсидии из республикан-
ского бюджета варьируется в за-
висимости от типа муниципали-
тета и численности населения (от 
0,5 млн руб. до 3 млн руб.).
Средства местного бюджета не ме-
нее 5 % от субсидии.
Средства населения не менее 3 % 
от субсидий

За период 2017-2018 гг.
Финансирование проектов составило:

 – 716,969 млн руб. (средства республиканско-
го бюджета);

 – 182,048 млн руб. (средства местных 
 – бюджетов);
 – 63,506 млн руб. (средства граждан);
 – 49,962 млн руб. (вклад спонсоров).
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Актуальные вопросы управления  

Регион
Начало 

реализации, 
год 

Требования 
по финансированию

Итоги реализации проекта

Чукотский 
автономный округ

2018

Не менее 1 % от стоимости проек-
та (средства муниципалитета, на-
селения, юридических лиц).
Средства окружного бюджета – 
не более 99 %

На 2019 г. в региональном бюджете предус-
мотрено 50 млн руб. На один проект не бо-
лее 5 млн руб. 

Хабаровский край

2014

Средства местного бюджета не ме-
нее 5 % от субсидии.
Средства населения не менее 1 % 
от субсидий.
Средства юридических лиц, ИП, 
НКО не менее 1 % от размера 
субсидий.
Субсидия не более 2 млн руб.

С 2014 г. по 2018 г. реализовано 183 проекта 
при финансировании:
2,5 млн руб. (средства федерального бюджета);
224,6 млн руб. (средства регионального 
бюджета);
52,7 млн руб. (средства муниципального 
бюджета);
91,6 млн руб. (внебюджетные источники).

Составлено автором по материалам исследования

Как следует из таблицы 3, наиболее значительное финансирование в рамках инструмента ИБ наблюда-
ется в Республике Саха (Якутии). Наличие в Хабаровском крае, помимо прочих источников средств феде-
рального бюджета, объясняется тем, что ППМИ начала реализоваться в регионе с 2014 г. первоначально под 
руководством Министерства экономического развития, а впоследствии – Министерства сельского хозяйст-
ва края в рамках программы «Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков сельскохозяйственной 
продукции, сырья и продовольствия в Хабаровском крае на 2013-2020 годы». Помимо региональной ППМИ 
с 2017 г. начали выдавать также гранты с привлечением федеральных средств на поддержку местных ини-
циатив граждан, проживающих в сельской местности.

В целом, сопоставляя тенденции развития инструментов ИБ в рамках федерального округа, можно вы-
делить 3 крупных лидера по объему финансирования: Приморский край, Сахалинскую область, Республи-
ку Саха (Якутию). Причина данного факта может быть объяснена активностью региональных, местных вла-
стей, бюджетной самодостаточностью в следствие специфики отраслевой экономики (в случае Сахалинской 
области). Кроме этого, достаточно сильная вовлеченность населения в ИБ, как в формате обсуждения проек-
тов, так и софинансирования отмечается в Якутии. Это может быть обусловлено конкуренцией среди выд-
вигаемых проектов и методикой их оценки, которая направлена на увеличение софинансирования проектов 
со стороны населения и муниципалитетов более чем в 3 раза по сравнению с минимальными требованиями 
для получения высоких балов и поддержки в реализации.

Подводя итог, отметим, что в отдельных регионах Дальневосточного федерального округа возникли до-
статочно уникальные по своим характеристикам инструменты инициативного бюджетирования, что во мно-
гом связано с инициативой органов власти. Достаточно перспективной из них, на наш взгляд, является «Мо-
лодежный бюджет», который при транслировании на другие регионы, может стать одним из механизмов 
формирования гражданского общества и воспитания активного гражданина.
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