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В современных условиях усложняющейся социальной реальности, развитием концепции «сложного общест-
ва», амбивалентности управленческих воздействий на процессы цивилизационного развития в условиях формиро-
вания «общества риска» с возрастанием рискогенности в различных сферах социального взаимодействия, важное 
значение имеет глубокая научная рефлексия современной системы социального управления. При этом речь идет 
не только об уточнении сущности сил, понятий о средствах и о технологиях управления, но и введении в про-
цесс управления современного инструментария гармонизации отношений между акторами социальной жизни.
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Также широкое распространение имеют научные взгляды на тесную связь доверия с рисками, способ-
ностью использовать феномен доверия в управления ими, снижения, либо их нейтрализации. Вне доверия 
современные социальные сетевые, прямые коммуникации с неограниченным числом людей создают риско-
генную ситуацию и имеют дисфункциональный характер.

Особое место в современных социальных исследованиях занимает концепция доверия и связанные с ней фе-
номены, как важнейшие компоненты научных знаний о современном обществе и перспективах его трансформа-
ции. Эта концепция вбирает в себя методологические положения классиков социологии социально-философского 
знания, а также собственный методический аппарат познания социальной реальности. При этом в основе совре-
менных подходов к формированию концепции доверия и управления им лежит ряд теоретических положений.

Прежде всего это предположение о том, что доверие укрепляет устойчивость социальных связей и оптимизи-
рует социальное взаимодействие на основе включения в них механизмов солидарности, уменьшения неопределен-
ности и насыщения связей между людьми, группами и институтами более полной символической информацией.

В теоретических построениях Э. Дюркгейма доверие рассматривается в качестве фактора социальной солидар-
ности, а в соответствии со взглядами Л. Лумана − это механизм, с помощью которого социальные акторы уменьша-
ют неопределенность и сложность в социальном взаимодействии, что определяет доверие в качестве условия выбо-
ра адекватных правил поведения [6; 9; 10]. Ученый Э. Гидденс связывает доверие с наличием полной информации 
о социальном явлении в контексте его времени или места, что определяет его как уверенность в надежности инди-
вида или системы, исходя из возможных последствий и «серии предсказуемых рутин» повседневной жизни [19; 20].

Работы современных авторов существенное внимание уделяют методологии управленческой деятельности на ос-
нове доверия, прикладным аспектам исследования роли и места доверия в социальном управлении [1; 5; 8; 12; 18]. 
В ряде научных источников феномен доверия рассматривается в рамках концепций организационного управле-
ния и менеджмента, а также государственном управлении [3; 11; 13]. Различные аспекты категории доверия под-
вергнуты рискологическому анализу, результаты которого раскрыты в ряде научных работ [2; 7; 16].

Содержащиеся в концепции доверия теоретические положения, а также методические исследовательские 
подходы проходят активную апробацию в социальной диагностике различных аспектов функционирования со-
циума, его сфер, институтов, организаций и отдельных процессов. Особое значение имеет выявление социаль-
ных характеристик доверия в спорте, спортивной деятельности, спортивной подготовке, так как институт спор-
та базируется на морально-этических принципах взаимного уважения, соблюдения норм и правил, открытости 
состязательных практик. В международных признанных большинством стран мира документах подчеркивается, 
что спорт укрепляет взаимопонимание между людьми, физическое воспитание и спорт на уровне общества раз-
вивают спортивный дух (честная игра), который и за пределами спорта необходим для жизни общества [14; 17].

Используемое в статье понятие «отношения доверия в системе подготовки олимпийского резерва» опре-
деляется как социальные отношения между субъектами организации и проведения спортивной работы, спор-
тсменами и их законными представителями, характеризуемые открытостью, уверенностью в порядочности 
и доброжелательностью, позитивными установками на их взаимное позитивное восприятие в качестве участ-
ников совместной деятельности по формированию кадров для спорта больших достижений. 

Соответственно «социальное управление доверием в системе подготовки олимпийского резерва» представ-
ляет собой особый вид управления, целенаправленный процесс воздействия субъектами организации спортивной 
деятельности на спортивные коллективы, отдельных спортсменов и связанных с ними субъектов социального 
взаимодействия с целью упорядочения их тренировочной деятельности и участия в спортивных состязаниях, 
повышения уровня организованности функционирования института подготовки олимпийского резерва.

При характеристике прикладных аспектов процесса управления доверия в системе подготовки олим-
пийского резерва содержание и выводы статьи опираются на результаты исследовательского проекта «Гото-
вим олимпийцев», включающего ряд проведенных в 2017-2019 гг. социологических исследований исследо-
вание отношений доверия, а также управления им в учреждениях олимпийского резерва, функционирующих 
на территории Московской области (научный руководитель исследования – доктор социологических наук, 
доцент М. В. Кибакин). В ходе исследования опрошен 741 юный спортсмен хоккейной школы олимпийско-
го резерва с представительностью данных на уровне ошибки 3,7 % при уровне значимости 0,05. Также про-
веден сбор первичных данных в ходе проведения 15 фокус-групп, а также экспертного опроса 64-х специа-
листов организации спортивной работы, юных спортсменов и их родителей.
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В ходе социальной диагностики исследованы типы доверия, которые присущи спортсменам и форми-
рование которых составляет предметно-объектную сферу управления доверием в системе олимпийского ре-
зерва, другим субъектам социального взаимодействия. 

К этим субъектам относятся прежде всего товарищи по спортивной команде и капитан команды, харак-
теристика доверия к которым отражено на рисунке 1.

Большинство опрошенных (61,61 %) однозначно доверяют своим товарищам по команде, а 77,38 капи-
тану команды. Также оценивают уровень доверия «выше среднего» 18,75 % к команде, 13,69 % к капитану. 
Существенна доля так называемых «неопределившихся» по уровню доверия (оценка «между да и нет») к то-
варищам – 15,77 %. Эта же категория составляет всего 5,36 % по отношению к капитану команды. На уровне 
статистической погрешности выявлены оценки «скорее не доверяю, чем доверяю» (1,49 % и 1,19 %), а так-
же «совсем не доверия» (2,38 % и 2,38 %) соответственно.

Представляется, что полученные результаты позволяют сделать следующие выводы:
 – в отношении членов команды существенная доля средних оценок отражает наличие высокой конку-

рентной среды, которая заставляет требовательно относится к товарищам; молодые спортсмены, кроме того 
имеют опыт исключения из команды тех, кто не соответствует уровню игры, а значит имеют так называе-
мый «риск-опыт» негативного развития отношений в команде;

 – в отношении капитана команды подтверждается его высокий профессиональный статус и лидерская роль, 
которая проявляется непосредственно в игре и взаимодействии, что выражается в постоянном подкреплении уста-
новок на доверие, процесса деятельностного формирования социального взаимодействия, основанного на доверии.

Не менее важным стало описание в управленческом дискурсе и другого доминирующего типа доверия (по 
Э. Гидденсу) – доверие экспертным системам в противовес локальному знанию. Для спортсменов это прежде 
всего тренер и судьи, которые опосредуют его взаимодействие с спортивными институтами и организациями.

Выявленные характеристики отношений доверия данного типа отражены в рисунке 2. Как свидетель-
ствуют результаты опроса 82,44 % респондентов доверяют тренеру, что выглядит весьма впечатляюще при 
сравнении с безусловным доверием к судьям − всего 15,77 %, что более чем в шесть раз меньше.

Не менее впечатляюща разница в уровне доверия по другим вариантам оценок. «Скорее доверяют, чем 
нет» 13,10 % респондентов тренерам и каждый четвертый (24,40 %) судьям.

Составлено автором по материалам исследования

Рис. 1. Характеристика доверия к товарищам по команде и капитану команды
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В связи с этим в целом позитивные оценки показывают высокий уровень доверия тренеру (95,54 %), ко-
торый существенно (более чем в 2 раза) отличается по отношению к судьям (40, 17 %). Более того, весьма 
существенны и негативные оценки доверия судьям, которые в совокупности составляют 38,27 %, что пра-
ктически уравнивает позитивный рейтинг и антирейтинг. Каждый восьмой (12,5 %) при этом выражает впол-
не однозначное недоверие судьям. Это приводит к мысли о том, что доверие к тренеру является основой 
доверия в целом к спорту, спортивным соревнованиям. Ведь если судьи не вызывают большого доверия, то 
молодой человек обращается к другим референтным фигурам, которые своим поведением демонстрируют 
принятие норм и правил спортивной жизни.

Основываясь на концепции П. Штомпки, также были исследована эффективность социальных 
институтов поддержания норм поведения и у членов спортивной команды, обеспечения доверия к су-
ществующей системе поддержания социального порядка. Так, в проведенном исследовании отдельно 
изучены отношения в ситуации выбора, травмирующих обстоятельствах, попытках склонить спортсмена 
к неправовым социальным практикам. При этом автор исходил из правильности тезиса о том, что отноше-
ния доверия формируют базовые экзистенциальные параметры самости и социальной идентичности, пред-
сказуемость хода событий, и напротив, без доверия и чувства безопасности онтологического свойства у лю-
дей возникают страхи, являющиеся социальной проблемой [4; 15]. Верным также является утверждение 
о том, что доверию, как и риску свойственная контингентность, под которым понимается возможность «ино-
го бытия» вне социально одобряемого пространства, как результат принятого «не самого лучшего» реше-
ния и сделанного выбора [10].

В исследовательских целях в анкету был включен вопрос о реакции респондента на предложение содей-
ствовать в проигрыше команды в обмен на денежное вознаграждение.

В этой ситуации 69,05 % намерены отказаться. Учитывая открытый характер вопроса, удалось зафик-
сировать весьма эмоциональную реакцию некоторых респондентов, которые утверждали, что «это противо-
речит моральным и спортивным принципам человека», «нельзя проигрывать за деньги», «нельзя подводить 
команду», «это предательство», «никогда», «ни за что в жизни», «должны играть честно», а также и в более 
резкой форме: «нужно послать и выиграть», «дать в нос и подраться».

Вместе с тем 18,46 % не исключили для себя согласие на эту противоправную практику, заявив, что это 
«зависит от ситуации» и «только если необходимы эти деньги».
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Рис. 2. Характеристика доверия к тренеру и судьям
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Наконец, весьма тревожным является то, что 12,49 % имеют выраженные установки на совершение этого 
аморального поступка, заявив, что они могут «побоятся отказаться», и даже готовы «проиграть в любом случае».

Дополнительная характеристика отношений доверия получена при оценке психолога учреждения систе-
мы олимпийского резерва: 70,54 % респондента однозначно доверяют, а еще 17,56 % скорее доверяют, чем 
нет. В группе «неопределившихся» всего 7,44 %, а «негативистов» незначительное число (4,56 %). Эти оцен-
ки свидетельствуют, что в системе отношений доверия психологи играют позитивную роль. 

Молодые спортсмены также оценили свой уровень доверия к отдельным компонентам системы олим-
пийского резерва, в частности сложившейся практике информирования. Доверяют ей 53,57 % опрошенных, 
еще 25,89 % скорее доверяют, чем нет. В совокупности это составляет 79,46 %, что весьма неплохо. 

Однако, если обратиться к другим оценкам, то обратим внимание, что каждый седьмой-восьмой (13,69 %) 
не может дать однозначную оценку и выбирает вариант ответа «между да и нет». В условиях сетевого об-
щества, включенности молодежи в виртуальное пространство с высоким значением приобретаемого в пу-
бличной спортивной деятельности символического капитала, полученные результаты указывает на необхо-
димость усиления информационной работы в системе олимпийского резерва.

В целях сравнительного анализа при обработке данных рассчитан нормированный показатель уров-
ня доверия. Это индексное значение предусматривало перевод примененной пятичленной шкалы Лайкерта 
в стандартную величину интервала от «0» до «1». Соответственно, значения полученного индекса могут ва-
рьироваться от «1» − максимальное значение, до «0» − минимальное значение. Сам индекс показывает вы-
раженность, сформированность, величину (уровень) отношений доверия.

Отраженные на рисунке 3 показатели свидетельствуют, что наибольший уровень доверия у спортсменов 
к тренеру (уровень 0,9397), капитану команды (0,9063), а также психологу (0,8765).

Несколько ниже уровень доверия у молодых спортсменов к членам спортивной команды (0,8393), а также 
системе информирования в рамках спортивной подготовки (0,8036). Наименьший уровень доверия (0,5908) 
выявлен по отношению к судьям.

Полученные сравнительные данные отражают закономерные, очевидные характеристики спортивной 
деятельности с ориентированностью спортсменов на мнение тренера, лидера, капитана и доверенных лиц, 
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Рисунок 3. Уровни доверия к различным субъектам и процессам в системе подготовки олимпийского резерва
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а также определенный скепсис по отношению к системе судейства. Одновременно целесообразно дополни-
тельно осмыслить недостаточно выраженный уровень доверия к товарищам по команде, что является де-
структивным негативным фактором в спортивной деятельности.

Проведенное исследование позволило описать социальный феномен отношения доверия применитель-
но к спортивным командам, системе олимпийского резерва, но позволяет также распространить некоторые 
его выводы на различные сферы жизни, социальные процессы и явления.

Глубинные факторы, влияющие на управление доверием в системе подготовки олимпийского резер-
ва получены в ходе проведения фокус-групп. При этом у субъектов социального взаимодействия выявлены 
существенные отличия как восприятии самого феномена доверия в спорте, как и путей его формирования. 

Тренерский состав подчеркивал важность отношений доверия как в плане тренировок, так и межлич-
ностных отношений. Одно из характерных мнений звучало следующим образом: «Тренер К. Л.: «Доверие –  
один из важных аспектов тренера в контакте с детьми, нужна положительная атмосфера в команде. У меня 
так было с детьми 2001 г. Они приходили, звонили, спрашивали совета, что-то рассказывали. Родители про-
сили с ними поговорить, так как с детьми им было иногда нелегко разговаривать».

Аналогичной позиции придерживались и юные спортсмены. Ни одни из них не отрицал важность от-
ношений доверия. Преобладала следующая позиция: «Спортсмен Р. С.: Хоккей без доверия – это не хок-
кей. Нужно доверять, начиная с руководства и заканчивая родителями», «Спортсмен Н. П.: Доверие нужно 
всем. Без доверия не будет слаженных действий в команде. Все должны поддерживать друг друга. Допустим, 
ты пойдешь в атаку, а партнер тебя подстрахует, то есть ты будешь уверен, что он это сделает».

Не менее позитивные оценки феномену доверия звучали и со стороны родителей спортсменов, которые, 
впрочем, характеризовали его преимущественно в предметной области «родитель-тренер». Так, доминиру-
ющее мнение звучало так: «Родитель М. Н.: Доверие – это одно из важных составляющих в успешном ре-
зультате всего командного состава родитель–ребенок–тренер. Цепочка доверия».

В целом методика фокус-группы оказалась релевантной не только в исследовательских целях, но и собст-
венно в укреплении доверия между участниками социального взаимодействия в системе олимпийского резерва.

Полезный исследовательский материал получен автором в ходе экспертного опроса. По его результа-
там наиболее эффективными методами управления отношениями доверия в системе спортивной подготов-
ки внутри «учреждения (центра, школы) спортивного резерва» являются (общая величина ответов состав-
ляет более 100 %, так как была предусмотрена возможность нескольких выборов):

 – установление системы оценки спортсменов «по результатам» (наивысшая приоритетность по мне-
нию 75,9 % экспертов);

 – использование в команде концепции «верность корпорации (спортивной школе, бренду)» (60,4 %);
 – воспитание моральных качеств, нравственности у спортсменов (56,2 %);
 – использование в команде концепции «доверие» (51,8 %);
 – использование в команде концепции «взаимная конкуренции» (46,3 %);
 – привлечение родителей к управлению спортивной подготовкой (наименьший ранг приоритетности 

по мнению 24,1 % экспертов).
Экспертное мнение указывает на необходимость придерживаться устоявшейся практики воспитания мо-

рально-нравственных качеств спортсменов, а также правильность традиционных организационно-методиче-
ских средств организации тренировочного процесса.

По результатам исследовательского проекта можно отметить, что именно отношения доверия становятся 
основой для поддержания стабильности социального взаимодействия между людьми, правильного понима-
ния и признания социального статуса в организации субъектов взаимодействия, функционального исполне-
ния социальных ролей. Первичные позитивные установки субъектов социальной деятельности, основанные 
априори на предположения о честности, добросовестности, нормативности поведения у взаимодействую-
щих с ними людей, определяют стратегию их поведения в отношений доверия. Построенная на основе те-
оретических концепций доверия методика позволяет построить индикативную модель мониторинговых ис-
следований различных аспектов и компонентов отношений доверия, которая может быть использована для 
насыщения субъектов управления информацией о положении в системе подготовки олимпийского резерва, 
динамике происходящих процессов, строить прогнозы в соответствии с календарным планом спортивных  
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соревнований. Учитывая высокие требования к регламенту спортивной подготовки, необходимости достиже-
ния пика социального самочувствия к определенному сроку, использование апробированной автором методики 
может органично войти в систему подготовки спортсменов к участию в соревнованиях высших достижений.

Путями повышения эффективности управления доверием в системе подготовки олимпийского резер-
ва являются:

 – более глубокое осмысление этого феномена в функционировании института подготовки олимпийско-
го резерва, выявление его особенностей в отношениях с различными субъектами спортивной деятельности, 
границах и содержании в тренировочной и игровой практики;

 – инициирование проведения мониторинговых исследований: сравнительных характеристик в учрежде-
ниях различных видах спорта; выявления динамических характеристик через ежегодный опрос одной и той 
же категории спортсменов; исследование зарубежного опыта использования социальных ресурсов позитив-
ных спортивных коммуникаций на основе доверия в подготовки спортсменов;

 – введение в образовательные программы подготовки спортивных менеджеров учебные дисциплины, 
связанные с формированием компетенций по управлению доверием в спорте.

Таким образом, управление доверием в спорте, в институте подготовки олимпийского резерва играет все 
более важную роль в обеспечении благоприятных социальных условий, эффективных социальных комму-
никаций в тренировочной и игровой практике. Развитие методик социальной диагностики этого феномена 
может быть проведено с использованием современных концепций доверия, а также практики проведенных 
релевантных социологических исследований отношений доверия системы олимпийского резерва. В частно-
сти, в настоящее время уровень доверия между молодыми спортсменами и тренерским корпусом определен 
как высокий, при одновременно существенно меньшем доверии к судейскому корпусу, что порождает риски 
дисфункциональности в формах социальной активности спортсменов во время состязаний.
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