
155

Экономика: проблемы, решения и перспективы   

УДК 65.015+364.012         JEL L31          DOI 10.26425/1816-4277-2019-8-155-161

Павлов Эдуард Леонидович
соискатель, ФГБУН «Институт 
Африки Российской академии 
наук», г. Москва, Российская  
Федерация
ORCID: 0000-0002-7857-0383
e-mail: stromgrade@yandex.ru

РОЛЬ КОРПОРАТИВНОЙ СОЦИАЛЬНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ В СОВРЕМЕННОЙ 
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
МНОГОНАЦИОНАЛЬНЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ
Аннотация. Целью статьи является рассмотрение места корпоративной социальной ответ-
ственности в современной экономической теории. Проведен анализ материалов, посвященных 
концепции корпоративной социальной ответственности. Сделан вывод, что на сегодняшний 
день доводы в пользу корпоративной социальной ответственности более убедительны, чем ар-
гументация оппонентов данной концепции. Указано направление дальнейшего приоритетного 
развития концепции в сторону большей практической ценности и обозначена необходимость 
усиления исследований, связанных с взаимозависимостью мотивации сотрудников и корпора-
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Одним из актуальных явлений современной экономики является феномен корпоративной социальной от-
ветственности (далее – КСО). В Международном стандарте «Руководство по социальной ответственности» 
ISO 26000 КСО понимается как «…ответственность организации за воздействие ее решений и деятельнос-
ти на общество и окружающую среду через прозрачное и этичное поведение, которое содействует устойчиво-
му развитию, включая здоровье и благосостояние общества; учитывает ожидания заинтересованных сторон; 
соответствует применяемому законодательству и согласуется с международными нормами поведения; интег-
рировано в деятельность всей организации и применяется в ее взаимоотношениях» [14]. Изменение системы 
ценностей, а также возрастающая степень влияния бизнеса на жизнь общества приводит к осознанию необ-
ходимости управлять этим влиянием в целях поддержки населения, заботы об окружающей среде и решения 
прочих важных задач. При этом, несмотря на все более расширяющуюся практику внедрения КСО в деятель-
ность компаний, сама идея до сих пор вызывает возражения со стороны ученых-экономистов. Целью данной 
статьи является выяснение того, на каком этапе находится в настоящее время дискуссия о необходимости ис-
пользования КСО, а также определение дальнейшей стратегии исследований в этом направлении [9, с. 200].
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Многочисленные аргументы противников внедрения КСО в практику компаний можно объединить в две 
тематические группы:

 – практическая неэффективность КСО;
 – принципиальная несовместимость КСО и бизнеса.
Согласно первой группе аргументов КСО, как инструмент развития позитивного имиджа организации, 

бесполезна для общества и деятельность в этом направлении неэффективна. В частности, утверждения при-
верженцев этой точки зрения звучат следующим образом:

 – инициативы в сфере КСО способны создать необоснованно завышенный имидж компании, при этом 
не коррелирующий с реальной пользой, приносимой обществу;

 – возникает практика двойных стандартов, когда компания декларирует идеи равенства и справедливости, 
но при этом работает на территории развивающихся стран, где нарушение прав человека является нормой;

 – посредством КСО компании приобретают значительное влияние в обществе, что создает предпосыл-
ки для злоупотребления властью в неэтичных целях.

Указанные вопросы остаются открытыми и требуют поиска практических инструментов для их решения. 
В этом направлении необходимо работать над: созданием общественных механизмов, способных контроли-
ровать деятельность компаний; внесением законов, регулирующих КСО; разработкой нового формата нефи-
нансовой отчетности и ее верификации и т. д. Тем не менее, эти и подобные им аспекты представляют собой 
лишь технические проблемы, обычно вызванные отдельными случаями злоупотребления политикой КСО, 
а не общей ошибочностью практики. Перечисленные претензии можно признать тем конструктивным вари-
антом критики, который позволяет совершенствовать инструменты реализации КСО, поскольку они не ха-
рактеризуют ситуацию в целом, а указывают на локальные и вполне решаемые проблемы.

Если относительно практической стороны вопроса ситуация очевидна и преодолима за счет проведения даль-
нейших исследований и совершенствования существующих моделей в сторону прозрачности и прибыльности, 
то теоретические выкладки о неэффективности КСО и ее несовместимости с рациональным ведением хозяйства 
заслуживают большего внимания. В них подвергается сомнению целесообразность применения самой концепции 
КСО, ведется разговор о ее полной несовместимости с экономикой, выдвигается идея, что социальная ответст-
венность лишь оттягивает ресурсы компании на неэффективное достижение бесперспективных задач [3, с. 210].

Одним из известнейших критиков концепции КСО является монетарист М. Фридман. В своей статье «Со-
циальная ответственность бизнеса заключается в увеличении его прибыли» он говорит о том, что обязаннос-
ти, которые принято называть социальными – перед семьей, страной, перед своей совестью или религиозными 
чувствами – могут иметь смысл лишь в отношении отдельного индивида, а не корпораций. Реализация же «со-
циальной ответственности» от лица компании приводит к уменьшению ее прибыли, а следовательно – к ухуд-
шению положения владельцев, работников и клиентов этой компании. М. Фридман заявляет, что КСО пред-
ставляет собой присвоение кампанией функций государства [12, с. 123-125]. Таким образом, считает автор, 
рыночные механизмы подменяются политическими, а идеологи КСО на самом деле проповедуют социализм.

Среди последователей Фридмана можно отметить Е. Штернберг, по мнению которой программы КСО 
мешают предпринимателю свободно распределять имеющиеся ресурсы по своему разумению. Также, на-
рушается прописанная в контракте обязанность менеджера по эффективному управлению капиталом ин-
вестора [20, с. 13-17].

Д. Хендерсон в своей книге «Ложные ценности: размышления о корпоративной социальной ответст-
венности» однозначно указывает, что идея КСО может принести вред обществу, потому что «уменьшает 
благосостояние общества, угрожает конкуренции и экономической свободе и подрывает основы рыноч-
ной экономики» [5, с. 480; 17].

Идеи КСО критиковал и экономист неоклассической направленности Т. Левитт, профессор Гарвардской 
школы бизнеса. Согласно его убеждениям, увлеченность социальными проектами со стороны бизнеса мо-
жет привести к серьезным проблемам и в итоге – к гибели капитализма. Также прослеживается подход близ-
кий к институционализму, который утверждает, что каждый из существующих институтов общества должен 
выполнять исключительно свою функцию и целью бизнеса является только максимизация своей прибыли, 
а любое другое, отвлекающее от прямой задачи, приложение усилий является ошибочным с позиций эффек-
тивной аллокации ресурсов [16, с. 44-49].
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Для решения этих противоречий необходимо рассмотреть вопрос совместимости практики КСО с сов-
ременными экономическими теориями и, в случае отсутствия непреодолимых препятствий, можно будет 
сформулировать пути решения практических задач, направленных на создание более эффективной моде-
ли КСО на предприятиях.

Для адекватной оценки роли КСО с позиций экономической теории необходимо в первую очередь про-
вести анализ существующих представлений о ведении хозяйственной деятельности. Ключевым параметром, 
определяющим различие подходов, является вопрос о принадлежности средств производства.

С точки зрения социалистов, доходы государства, при помощи административного ресурса, необходи-
мо распределять среди граждан справедливым образом. По такому пути в настоящее время идет Швеция, 
придерживающаяся скандинавской модели социальной ответственности. В этой стране бизнес платит вы-
сокие налоги, а государство их распределяет среди граждан [2]. Данная модель «скандинавского социализ-
ма» на сегодняшний день стала типовой для стран Северной Европы [11]. Крайней формой такого подхода 
«огосударствления экономики» является уход в марксизм и плановая экономика по примеру КНДР и Кубы.

Согласно противоположной точке зрения, которой придерживаются либертарианцы австрийской шко-
лы, наиболее эффективно вести хозяйство может только частный собственник, а государству следует не ме-
шать рыночным отношениям развиваться естественным путем. Логика такого подхода была изложена в тру-
дах К. Менгера, Л. Фон Мизеса и других сторонников свободного рынка.

Прочие экономические теории занимают промежуточную позицию между этими противоположными взгля-
дами и пытаются гармонизировать баланс между частным и общественным владением средствами производ-
ства. При этом неизменными остаются как действующие субъекты (государство и предприниматель), так и их 
интересы. Если подтвердить предположение, что и социалисты, как сторонники абсолютного государственного 
контроля над средствами производства, и австрийская школа, как наиболее радикальное учение о свободе рынка, 
допускают идею социальной ответственности предприятий, то можно утверждать, что и прочие экономические 
теории интервенционистского характера (монетаризм, кейнсианство и др.), предусматривающие самые разные 
инструменты государственного влияния на экономику, как минимум не исключают применение принципов КСО.

Дискуссионным является и вопрос о возможности существования КСО при социализме. Опыт совет-
ской экономики показывает, что практические элементы корпоративной ответственности и в плановой 
экономике оставались важной частью деятельности промышленных предприятий, которые обеспечивали 
питание рабочих, занимались улучшением условий труда и организацией досуга. Внешняя сторона соци-
альной ответственности была представлена, например, практикой шефства над детскими домами, прове-
дением концертов в селах, школах и клубах, культурным шефством, воплощающим большевистскую идею 
общедоступности культуры для широких масс населения.

Если исходить из утверждения, что КСО – добровольная деятельность коммерческих организаций, 
предпринимателей по решению социальных проблем и реализации общественно полезных проектов, то ее 
существование при социализме ставится под сомнение [4]. Поскольку в социалистическом обществе все 
средства производства принадлежат государству, любая благотворительная деятельность, по сути, иници-
ируется решениями чиновников, реализующих программы социальной поддержки населения, в свою оче-
редь, утвержденные государством.

Тем не менее, опираясь на формальные характеристики определения КСО, представленные в ISO 26 000, 
действия предприятий СССР технически можно признать вариантом реализации корпоративной ответственно-
сти компаний. При этом причины реализации проектов КСО могут быть самыми разными, отличаться от де-
кларируемых и по большому счету быть скрытыми от стороннего наблюдателя, а следовательно, их нельзя 
использовать в качестве критерия для определения КСО.

То же обоснование снимает и вопрос о добровольности КСО. Если в частной компании предпринима-
тель самостоятельно решает взять на себя общественно важные обязанности, превышающие нормы, уста-
новленные законом, то в случае с плановой экономикой, администрация на местах, следуя директивам го-
сударства, старается не только выполнить, но и перевыполнить намеченный план. Это может относиться 
и к реализации социальных проектов. 

Стоит отметить, что руководитель советского завода так же, как и частный предприниматель-рыночник, 
заинтересован не только в выполнении поставленных планов, но и в социально значимых действиях, успех 
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которых отражается на имидже предприятия, репутации руководителя как крепкого хозяйственника и его 
продвижении по карьерной и партийной лестнице.

Таким образом, единственным критерием, определяющим наличие КСО, остается техническое описа-
ние, указанное в ISO 26000. Если организация реализует социальные проекты, возлагает на себя выполнение  
задач, приносящих пользу обществу, превышающих нормы законодательства и не связанных напрямую с по-
лучением прибыли, то эту деятельность можно назвать социально ответственной. Опираясь на этот критерий, 
можно утверждать, что практическая деятельность КСО имела место в Советском Союзе. При отсутствии тер-
мина «корпоративная социальная ответственность», использовались понятия «забота о нуждах трудящихся», 
«шефская помощь» [1, с. 69-72].

Ведение хозяйства в Советском Союзе хоть и базировалось на представлениях К. Маркса об экономике 
и обществе, не являлось точной копией его взглядов. И поскольку опыт Советского Союза в данном случае 
не может считаться достаточным, рассмотрим позицию классиков марксизма в отношении к КСО, а также 
попытки ее применения в реальной жизни.

В начале XIX в. социалист Р. Оуэн провел на принадлежащей ему фабрике в Нью-Лэнарке эксперимент. 
Он заявлял, что низкая производительность рабочих связана с длительной, 16-17-часовой, трудовой сменой 
и чрезвычайно тяжелыми условиями жизни. Следствием являлась крайне низкая мотивация рабочих и от-
сутствие возможности, а вместе с ней и стремления, обеспечить себе достойное существование. Будучи сто-
ронником нового стиля социального управления, Р. Оуэн активно начал менять образ жизни рабочих. Из вне-
сенных им на фабрике изменений можно выделить следующие:

 – открытие лавок, в которых можно было приобрести продовольствие почти по себестоимости, в том 
числе в кредит;

 – отмена штрафов и повышение заработной платы;
 – предоставление работникам фабрики квартир в новом, специально построенном здании; к каждой 

квартире давался участок под огород;
 – сокращение рабочего дня с 17 до 10 часов;
 – открытие общественной столовой при фабрике, библиотеке и школе.
Этот эксперимент получил широкий общественный резонанс. Ф. Энгельс описывает достигнутые Оуэ-

ном результаты в своей работе «Анти-Дюринг» следующими словами: «Он достиг своей цели единственно 
тем, что поставил рабочих в условия, более сообразные с человеческим достоинством, и в особенности за-
ботился о хорошем воспитании подрастающего поколения» [10, с. 527]. Из этого отрывка можно увидеть, 
что достижения промышленника-социалиста Р. Оуэна по социальной поддержке трудящихся получили вы-
сокую оценку классиков марксизма, которые и в своих теоретических трудах приветствовали социальную 
ориентированность бизнеса.

Таким образом, можно сделать вывод, что практика КСО не противоречит ни теоретическим представ-
лениям марксистов, ни опыту советской экономики.

Часто противниками КСО называют Ф. фон Хайека и всю австрийскую школу – за их идеи методологи-
ческого индивидуализма и установление приоритета интересов отдельных личностей и компаний над «об-
щественным благом». Эти взгляды являются ключевыми для сторонников свободного рынка. На первый 
взгляд, в либеральных представлениях австрийской школы нет места социальной ответственности, однако 
если проанализировать всю концепцию в целом, видно, что ситуация прямо противоположна.

Во-первых, австрийская школа выступает за снижение роли государства в экономике, отказ от высокой 
налоговой ставки и прогрессивного налога. Подобные меры приведут к тому, что бюджет государства бу-
дет не в состоянии обеспечивать социальные выплаты в достаточной степени, и возникнет необходимость 
в частной благотворительной деятельности. Следовательно, КСО станет отличной заменой социальным го-
сударственным программам. 

Во-вторых, признание корпоративной ответственности – закономерный вывод теории предельной по-
лезности и предельных издержек, возникшей в результате маржиналистской революции и перехода к началу 
оперирования предельными величинами в экономике. Взгляды же австрийской школы развивались в русле 
маржинализма и полностью включили в себя данный подход. Применив его к КСО, можно получить впол-
не конкретную модель поведения.



159

Экономика: проблемы, решения и перспективы   

Каждый предприниматель выбирает, как лучше потратить или инвестировать прибыль, составляя спи-
сок планируемых затрат. Конкретные списки могут быть самыми разными, однако в каждом случае удов-
летворение потребностей будет происходить поочередно от наиболее желательного варианта к менее пред-
почтительному. Учитывая ограниченные ресурсы, предприниматель вынужден выбирать цели по мере 
убывания их субъективной полезности. Наименее важная из выбранных целей обладает предельной по-
лезностью (MU). Те цели, что не были выбраны, относятся к предельным издержкам (MC). В зависимо-
сти от условий, отсутствия или наличия выбора возможен вариант, когда MC>MU, так и MC<MU. При 
этом MU1>MU2>MU3… > MUn [7, с. 38-40].

Очевидно, что наибольшую пользу можно получить при наличии достаточного количества вариантов. 
Если по каким-либо причинам предприниматель вынужден изменить свой выбор, то происходит снижение 
получаемой пользы и превышение MC над MU. Приведенная формула верна и для КСО. Любые попытки 
заставить предпринимателя изменить личный выбор равносильны институциональной агрессии, принужде-
нию и требованию поступать нерационально.

Особенно интересно то, что либертарианцы, являясь большими сторонниками свободного рынка, чем 
монетаристы, зачастую лучше относятся к идеям КСО. Одним из примеров такого диалога является дискус-
сия о переосмыслении социальной ответственности бизнеса, в которой сторонник либертарианства и один 
из основателей Whole Foods Дж. Макки обрушился с критикой на позицию М. Фридмана касательно КСО [19]. 

Либеральные экономисты придерживаются взглядов ограничения воздействия государства на экономи-
ку, снижения налоговых ставок для бизнеса, отказа от прогрессивной шкалы налогообложения. При таких 
условиях государство будет иметь меньше ресурсов и возможностей для социальной поддержки населе-
ния. По этой причине в данной модели важная роль в социальной поддержке населения отводится бизне-
су  [6]. Тот бизнес, который проводит активную политику КСО в условиях рыночной конкуренции и ве-
дет работу по улучшению условий жизни своих работников, будет более привлекательным работодателем 
и получит преимущество по привлечению и удержанию сотрудников по сравнению с другими бизнеса-
ми. Персонал таких компаний более мотивированный, лояльный к своему работодателю, заинтересован 
в развитии и карьерном продвижении в компании. Это подтверждается рядом исследований, проведенных 
в 2011-2016 гг. В одном из них была показана взаимосвязь между мотивацией сотрудников и КСО, что яв-
ляется полем для дальнейших научных изысканий [15]. Другое исследование, составленное в результате 
анкетирования сотрудников авиакомпании, выявило позитивную взаимосвязь между мотивацией сотруд-
ников, их ощущением причастности к деятельности компании и программами КСО [18]. Также опубли-
кован мета-анализ на примере азиатских фирм с оценкой окупаемости практики КСО. По его результа-
там было установлено, что КСО играет заметную роль в повышении эффективности бизнеса и особенно 
операционных показателей [13].

Таким образом, с позиций либеральной теории и практики международных предприятий можно заявить, 
что практика КСО является не только естественной, но и полезной для коммерческих организаций.

Практически эталонным периодом в истории для сторонников неограниченного свободного рынка, явля-
ется так называемый «позолоченный век» США – время быстрого роста экономики страны после граждан-
ской войны и реконструкции Юга.

В этот период, с 1870 г.по 1880-е гг., экономика США росла самыми быстрыми темпами в истории этой 
страны. К этому времени относится активная деятельность легендарных мультимиллионеров и филантро-
пов, таких как Дж. Рокфеллер, Э. Карнеги, Дж. Морган, Г. Форд и другие. 

Особое внимание следует уделить американскому промышленнику Г. Форду. В книге «Моя жизнь. Мои 
достижения» он пишет, что его целью было создание качественного и удобного автомобиля, достаточно 
большого, чтобы передвигаться на нем всей семьей, но и достаточно компактного, чтобы один человек мог 
им управлять [8, с. 17-23]. Форд снижал стоимость автомобилей, стремясь сделать их доступными для каж-
дого. Разумеется, главной целью производителя Ford Motor являлось получение максимальной прибыли, од-
нако при этом результат деятельности компании произвел мощный социальный эффект. Также Форд актив-
но применял то, что сегодня называют внутренним КСО. К результатам его деятельности относят:

 – строительство школы и больницы для своих служащих;
 – создание рабочих мест для людей с физическими недостатками;
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 – введение самой высокой минимальной заработной платы в США размером в 5 долл. США в день;
 – сокращение рабочей смены до 8 часов и введение оплачиваемого отпуска.
Как можно видеть, филантропия не помешала Г. Форду и другим выдающимся предпринимателям на прак-

тике получать огромные прибыли и развивать бизнес. 
В настоящее время эта концепция развилась и стала более эффективной, преобразовавшись в КСО. Ее по-

пулярность можно оценить по тому факту, что такие крупные мировые бренды, как Google, Walt Disney, BMW, 
Unilever, Microsoft Corporation и Apple уже не первый год придерживаются данных принципов в своей деятель-
ности. Рост популярности КСО подтверждает и статистика Международного регистра нефинансовых отчетов 
Corporate Register, который на данный момент содержит нефинансовые отчеты более чем 16 300 компаний. 

Учитывая, что в двух полярных системах (плановая экономика и экономика свободного рынка) социальная 
ответственность не отрицается и даже иногда получает высокую оценку, можно сделать вывод, что и все осталь-
ные современные экономические модели не исключают КСО. Утверждения, что нецелевое с точки зрения сто-
роннего наблюдателя использование средств бизнеса неэффективно, несостоятельны, поскольку предприниматель 
обладает свободой выбора и способен наиболее выгодным для себя образом распорядиться полученной прибы-
лью. Если бы практика КСО негативно влияла на финансы компаний, то эта деятельность давно была бы ими 
прекращена. В настоящее время существует большое число успешных компаний, проводящих социально-от-
ветственную политику. Их наличие свидетельствует о том, что система КСО имеет место и должна присутство-
вать в современной мировой экономике при любом, даже самом экзотическом экономическом курсе государства.

Таким образом, большинство авторов считает КСО перспективным направлением развития. Сегодня ак-
туальность приобретают вопросы, связанные с эффективной реализацией социальных инициатив, их окупа-
емостью, предотвращением случаев недобросовестного злоупотребления механизмами КСО. Именно в этом 
направлении следует концентрировать усилия в современных исследованиях.
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