
162

Вестник университета № 8, 2019

УДК 332.143         JEL R12            DOI 10.26425/1816-4277-2019-8-162-168

Серов Виктор 
Михайлович
д-р экон. наук, ФГБОУ ВО  
«Государственный универси-
тет управления», г. Москва,  
Российская Федерация
ORCID: 0000-0001-5143-1896
e-mail: vm_serov@guu.ru

Моисеенко Наталья 
Анатольевна
д-р экон. наук, ФГБОУ ВО  
«Государственный универси-
тет управления», г. Москва,  
Российская Федерация
ORCID: 0000-0002-5600-1155
e-mail: DmitriM@rambler.ru
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ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ЭКОНОМИК СУБЪЕКТОВ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Аннотация. Рассмотрена существующая практика сравнительной оценки эффективности эконо-
мик субъектов Российской Федерации и раскрыты ее недостатки, обусловливающие их факторы 
и причины, в том числе недостатки системы и показателей государственной статистической от-
четности и методов их определения, а также последствия этих недостатков в системе внутрен-
них экономических и социально-трудовых отношений. Основу предложений авторов составляют: 
принятие в качестве обобщающего показателя экономической эффективности функционирования 
экономик административно-территориальных образований страны показателя внутреннего ва-
лового дохода, произведенного на их территориях вне зависимости от того, в каких из них они за-
регистрированы; изменение основных положений по определению в статистическом учете объе-
мов внутреннего валового продукта и валового дохода, исключение из их объемов стоимости услуг, 
не представляющих по своему содержанию вновь создаваемую стоимость.
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Abstract. The article consideres the existing practice of the comparative assessment of effectiveness of the 
economies of constituent entities of the Russian Federation, reveals its shortcomings, and the factors caus-
ing them, factors causing them, including the shortcomings of the system and indicators of state statis-
tical reporting and methods for their determination, as well as the consequences of these shortcomings 
in the system of internal economic and social-labor relations. The authors’ proposals are based on the 
following: adopting, as a generalized indicator of the economic efficiency of the functioning of the econ-
omies of administrative-territorial entities of the country, the indicator of gross domestic income gener-
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determining in statistical accounting the volumes of the gross domestic product and gross income, exclud-
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В настоящее время при рассмотрении и оценке эффективности национальной экономики имеет место 
деление субъектов Российской Федерации (далее – РФ) на субъекты – доноры и субъекты-дотационники. 
Количество первых составляет около одной пятой от общего числа их. А 80 % республик, краев, областей 
и, следовательно, их население в таком случае являются зависимыми от субъектов-доноров. Второе обсто-
ятельство обусловлено официально высказываемой мэром Москвы С. С. Собяниным и ректором Нацио-
нального университета «Высшая школа экономики» Я. И. Кузьминовым точкой зрения, что магистральным 
путем развития национальной экономики нашей страны должна быть концентрация населения и производ-
ства в крупных агломерациях, их приоритетное развитие. Основными доводами этого они считают большие 
суммы сбора налогов и якобы более высокий уровень производительности труда, превышающий средний 
по субъектам-донорам в два с половиной раза.
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Авторы статьи и большинство руководителей субъектов РФ вряд ли согласятся с указанной выше пози-
цией и точкой зрения, при этом вторые из них не только − вследствие знания и понимания ими состава и ус-
ловий функционирования экономик своих территорий, существующей системы и методов учета и отчетно-
сти по результатам хозяйствования, существующей системы бюджетных отношений.

Для оценки правомерности и объективности вышеуказанного несогласия необходимо рассмотреть ко-
ренной вопрос оценки результатов производства и хозяйствования по стране в целом и ее административ-
но-территориальным образованиям.

Согласно основам экономической оценки хозяйствования главными и первыми обобщающими показате-
лями результата производства по стране являются валовой внутренний продукт (далее – ВВП) и внутренний 
валовой доход (далее – ВВД). Валовой внутренний продукт – совокупная суммарная стоимость произведен-
ной конечной продукции, товаров и услуг, а ВВД – вновь созданная стоимость в реальном секторе эконо-
мики, равная ВВП за минусом из него затраченного ранее созданного (прошлого) овеществленного труда.

Рассматривая исследуемую проблему, необходимо отметить, что указанная новая стоимость создает-
ся только в реальном секторе/секторах экономики, к которым относятся сельское хозяйство, промышлен-
ность, строительство и транспорт, как производственный контур, их соединяющий (необходимо сырье под-
вести к местам переработки и отвезти готовую продукцию и товары к местам потребления и реализации). 
Основные средства указанных сфер в совокупности с располагаемыми ими трудовыми ресурсами составля-
ют главное национальное богатство страны. Они определяют возможности производства продукции и созда-
ния новой стоимости, которая является источником жизнеобеспечения страны во всем его проявлении [1]. 

Все другие сферы экономики относятся к сфере потребления вновь созданной стоимости. Банки, финан-
совые компании не создают новую стоимость, а лишь участвуют в ее распределении. Страховые компании 
также не создают новой стоимости, а выполняют роль сообщества по коллективной взаимной экономиче-
ской помощи в случаях пожарных, аварийных и тому подобных ситуаций. Сфера культуры в чисто потре-
бительском экономическом ее понимании также является сферой потребления, за исключением той части 
ее продукция, которая реализуется на внешних рынках. Исключение здесь может составлять только продук-
ция киноиндустрии. И совсем никакого создания новой стоимости нет в так называемом игорном бизнесе.

Особое место в процессе создания и распределения занимает сфера бытового обслуживания. В этой сфе-
ре имеет место: и частичное создание новой стоимости (индивидуальный пошив одежды, изготовление об-
уви, других товаров); и расходование новой стоимости, состоящее в износе основных средств и в затратах 
на их текущую эксплуатацию. Основные затраты в этой сфере связаны с обеспечением сохранности, ремон-
том, продлением сроков службы как объектов жилой и другой недвижимости, так и предметов долговремен-
ного семейного и текущего личного пользования.

На рисунке 1 представлена принципиальная схема вновь созданной стоимости – внутреннего дохода 
предприятий и организаций. 

Экономическое благополучие государства, всех его хозяйствующих субъектов и граждан зависят в пер-
вую очередь от объема собственной вновь созданной стоимости. Из рисунка 1 следует, что вновь созданная 
стоимость предприятий и организаций (в Большой Российской Энциклопедии это валовой доход – денеж-
ная выручка, получаемая от реализации продукции и услуг за вычетом материальных затрат) расходуется на:

 – оплату труда собственного персонала, включая премирование из прибыли, а также выплату диви-
дендов по акциям;

 – уплату всех налогов и других отчислений согласно действующему законодательству на общегосудар-
ственные нужды по содержанию системы государственного управления, на военно-оборонительные нужды, 
на бесплатное образование и здравоохранение и др.;

 – отчисления банкам и другим займодателям за пользование кредитами;
 – чистую прибыль, которая в совокупности с начисленной амортизацией должна направляться пред-

приятиями и организациями на расширенное воспроизводство их основных средств.
Отсюда следует, что основным показателем результативности производственно-хозяйственной деятельности 

предприятий и организаций должен быть принят объем произведенной новой стоимости, а ее эффективность 
отношением этого объема к численности задействованного персонала (измеритель производительности труда) 
и к стоимости основных производственных фондов (эффективность основного производственного капитала). 
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Соответственно, сумма результатов товаропроизводящих предприятий, расположенных на территориях субъ-
ектов РФ, составит общий результат функционирования их экономик. Соответственно этому эффективность 
хозяйствования в них определится отношением суммы произведенной новой стоимости на: численность ра-
ботников, занятых в производстве и производственном обслуживании (производительность труда); на числен-
ность всех проживающих на территории (возможности материального обеспечения населения).

Достоинство показателя вновь созданной стоимости (чистой продукции) и деление ее на вышеуказанные 
составляющие состоит еще и в том, что при этом раскрывается согласование или рассогласование экономи-
ческих интересов предпринимателей, государства и конкретных работников. Из него следуют соотношения 
объемов изымаемых средств на общегосударственные нужды, сумм средств на оплату труда непосредствен-
ных производителей продукции и сумм присвоения созданной новой стоимости владельцами производст-
венного и финансового капитала.

На первый взгляд, при оценке результативности и эффективности производства и хозяйствования по ста-
тистическим данным полагается, что она осуществляется в таком плане. Но это не так. В статистических сбор-
никах Роскомстата, а также в современных энциклопедиях и энциклопедических словарях к названиям «Вну-
тренний национальный продукт», «Внутренний национальный доход» добавлено «в системе национальных 
счетов». А это практически означает, что результат производства и хозяйствования учитывается не по месту 

Составлено авторами по материалам исследования

Рис. 1. Принципиальная схема распределения выручки от производства и реализации продукции, услуг
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изготовления продукции и оказания услуг, а по месту регистрации предприятий или организаций-товаропро-
изводителей со всеми вытекающими из этого последствиями в части его оценки.

Это следует из следующих данных. Согласно данным государственного статистического учета суммар-
ный ВРП в 2017 г. в целом по РФ составил 69 254,1 млрд руб., в том числе по Центральному Федеральному 
округу 24 135,0 при этом по Москве 14 299,8 млрд руб. [3]. Доля предприятий и организаций Москвы в общей 
стоимости произведенной продукции в стране составила 20,6 %. Для того, чтобы хотя бы укрупнено опреде-
лить в результате производства какой продукции получен такой объем ее стоимости обратимся к показателю 
статистики «Объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собствен-
ными силами». Указанный объем за тот же год по РФ в целом составил: по добыче полезных ископаемых − 
13 755 546 млн руб.; по обрабатывающим производствам − 37 330 875 млн руб.; по производству и распреде-
лению электроэнергии, газа и воды – 5 195 932 млн руб. По Центральному федеральному округу указанные 
объемы составили соответственно 1 662 167, 12 162 468 и 1 602 763 млн руб., а по Москве 1 435 878, 4 782 748 
и 689 517 млн руб. То есть, согласно данным государственной статистики в Москве добыто и поставлено на ры-
нок 1 435 878 / 113 755 546∙100 % = 10,4 % всего объема и всех видов добытых в стране полезных ископаемых; 
произведено продукции в обрабатывающих производствах 4 782 748 / 37 330 875∙100 %  = 12,8 %, произведе-
но и распределено электроэнергии, газа и воды – 689 517 / 5 195 932∙100 % = 13,3 %. Но это не соответству-
ет действительности и в первую очередь данным добычи и поставки полезных ископаемых − вполне очевид-
но и не требует доказательств, что полезные ископаемые в черте города Москвы отсутствуют.

Регистрация предприятий и организаций не по месту производства продукции, а по месту расположения 
их головных офисов является главной причиной различия размеров налоговых поступлений по администра-
тивно-территориальным образованиям страны. Налоговые сборы не в федеральный бюджет, а в местные бюд-
жеты в большей степени поступают в бюджеты Москвы, Санкт-Петербурга, центры и города субъектов РФ. 
Руководители субъектов РФ понимают это и в некоторых случаях принимают меры по устранению указан-
ной экономической несправедливости. Так, губернатор Иркутской области в своем интервью газете «Завтра» 
указал на проводимую в области работу с работающими на ее территории предприятиями и организациями 
по разъяснению необходимости регистрации их по месту производственной деятельности, давшую положи-
тельные результаты в части увеличения поступлений в местные бюджеты [7]. В Московской области прово-
дится работа по объединению городских и районных муниципальных образований, целью и результатом ко-
торой является по-видимому не только сокращение административно-управленческого аппарата в области, 
а и устранение ненужных внутриобластных территориальных бюджетных перераспределений.

Рассматривая важность разрешения проблемы обязательной государственной регистрации предприятий 
и организаций по месту осуществления ими своей производственно-хозяйственной деятельности, можно по-
лагать, что она косвенно в определенной степени положительно повлияет и в части выравнивания заработ-
ной платы по территориям и, как следствие, в части устранения ненужной внутренней миграции населения, 
обезлюдивания обжитых населенных пунктов.

Другим фактором необъективности отражения в статистической отчетности вновь создаваемой стоимости 
в системе национальных счетов является включение в ВВП и ВВД стоимостей, не являющихся ею. По край-
ней мере, спорной является правомерность существующего включения в ВВП и, соответственно, в ВВД де-
нежного оборота предприятий и организаций сферы потребительских и ряда других бытовых услуг. Если 
в процессах переработки и доставки к потребителям сельскохозяйственной пищевой продукции создается 
новая стоимость, то вряд ли она создается в сети общественного питания. А если принять, что создается, 
то тогда встает вопрос о том, что все затраты населения на питание, а не только продукцию сети ресторанов, 
кафе и т. п., тоже надо включать в состав ВВП и тоже облагать налогом. Новая стоимость также не создается 
при оказании бытовых транспортных услуг, в системе общественного транспорта, оказании парикмахерских, 
фитнес-спортивных и т. п. услуг. Это сфера потребления ранее созданной стоимости, а не создания новой.

Исследуя проблему оценки эффективности хозяйствования, необходимо отметить, что, как правило, в си-
стеме производственно-экономических отношений имеет место заинтересованность властных органов преи-
мущественно в большей величине налоговых поступлений, а хозяйствующих субъектов – преимущественно 
в большем получении прибыли. Удовлетворение экономического интереса работников в росте их заработной 
платы остается у первых двух сторон на втором плане. Между тем, объективное согласование экономических 
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интересов государства, предпринимателей и их работников – один из важнейших факторов и условий эффек-
тивности функционирования предприятий и организаций.

Из сказанного выше можно сделать вывод, что при использовании принятых в стране в настоящее вре-
мя системы и порядка статистического учета производства и использования ВВП, производимой вновь со-
зданной стоимости не представляется возможным объективно оценить эффективность функционирования 
экономик субъектов РФ.

Одновременно представляется весьма актуальным и целесообразным гораздо шире применять категорию 
и показатель вновь созданной стоимости − чистой продукции, неудачно называемой сегодня не только в об-
иходе, а и в статистике добавленной стоимостью. Ее объем следует определять на всех уровнях управления и, 
прежде всего, непосредственно самими хозяйствующими субъектами, при этом определять и учитывать по на-
правлениям ее распределения: отчислениям в бюджет и внебюджетные фонды для общегосударственных нужд; 
на оплату труда работников; уплату по процентам кредитующим организациям; чистую прибыль владельцев 
производственного капитала [2]. Последнее весьма важно в плане согласования экономических интересов пред-
принимателей, государства и работников предприятий и организаций – непосредственных производителей про-
дукции, товаров, услуг. Сегодня пока всем трем сторонам (предприниматели, государство, сообщество наемных 
работников) не ясно в какой степени правы предприниматели, считающие, что государство их излишне грабит 
(они просят льгот по налогам, но много средств выводят за рубеж вместо своего производственного развития 
в своей стране), в какой степени предприниматели обеспечивают работникам достойный уровень заработной 
платы и имеют такую возможность в соответствии с фактическими издержками производства продукции и ее 
конкурентоспособностью [5]. Введение в практический оборот категории и показателя вновь созданной стои-
мости наполнило бы реальным содержание так называемое трехстороннее тарифное соглашение – так назы-
ваемое потому, что оно практически пока не наполнено реальным содержанием.

К сожалению, в сознании предпринимателей крепко закрепилось положение о том, что главной целью 
их деятельности является получение максимума прибыли, то есть учитываемого статистикой сальдирован-
ного финансового результата [6]. Между тем, если прибыль, получаемая предприятиями и организациями, 
кроме экономического интереса предпринимателей, в определенной степени определяет также и их финан-
совые возможности по модернизации и развитию своих производственных мощностей, что в определенной 
степени является удовлетворением общенациональных интересов, то в части удовлетворения этих общена-
циональных интересов на первый план выступают размеры поступлений в бюджет и внебюджетные фонды 
для удовлетворения общегосударственных нужд и уровень оплаты труда работников.

Следует отметить весьма низкий уровень заработной платы в настоящее время в большинстве субъектов 
РФ. В принципе само положение, когда минимальный уровень заработной платы ниже прожиточного мини-
мума недопустимо даже для людей-одиночек, не говоря о работниках, имеющих семью. Вопрос об эконо-
мической базе и необходимости повышения социальной ответственности бизнеса рассмотрен в работе одно-
го из авторов данной статьи [4]. Поскольку данная статья адресуется в первую очередь работникам органов 
государственного и территориального управления, то необходимо отметить в ней точку зрения авторов дан-
ной статьи об общественном вреде низкой заработной платы. Ведь низкий уровень заработной платы опре-
деляет и узкий внутренний рынок товаров, отсутствие потребности в большем производстве их. Бизнес-со-
обществу страны сегодня следует понять и признать, что факт низкого уровня заработной платы означает 
создание ими отечественной экономики упадочнического типа, поскольку производимые товары населению 
не на что покупать. Следствием низкой заработной платы является недорождение населения, а в будущем – 
возрастающая ненужность их товаров и их самих (их потомства).

Предлагая к более широкому использованию в практике учета, анализа и оценки эффективности произ-
водства и хозяйствования категории и показателя вновь созданной стоимости – чистой продукции, авторы 
считают необходимым отметить и недостатки, касающиеся расчета ее величины и которые надо учитывать 
в практике хозяйствования и оценки его результатов. Основные из этих недостатков состоят в следующем.

Прежде всего, это касается определения величины новой стоимости при добыче полезных ископаемых. 
В ее величину, определяемую как разница между рыночной ценой реализации добытых полезных ископаемых 
и произведенными материальными затратами, помимо вновь созданной стоимости входит природная рента, ко-
торая не является продуктом затраченного живого труда и, в принципе, принадлежит всем гражданам страны. 
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В связи с этим при сравнении эффективности функционирования экономик субъектов РФ из стоимости реали-
зации добытых полезных ископаемых должно быть исключено роялти, содержательно и численно представля-
ющая природную ренту. В настоящее время указанное роялти изымается у добывающих организаций в виде 
налога на природные ресурсы. При этом методы объективного обоснования величины указанных налогов от-
сутствуют, и величина их устанавливается эмпирическим путем на основе данных прибыли добывающих ор-
ганизаций без учета объективных факторов. Сказанное касается также и добычи других производственных ре-
сурсов: биологических, водных, лесной древесины.

Другим фактором, определяющим недостаток расчета величины вновь созданной стоимости по видам 
продукции, является разница рыночной стоимости и себестоимости производства ее, обусловленная природ-
ными и общими экономическими факторами. Так, рыночная стоимость жилья соответствующей категории 
в Москве и Санкт-Петербурге в разы превышает эту стоимость в других субъектах РФ, при относительно 
равной ее расчетной себестоимости строительства. Рыночную цену жилья увеличивает само место его на-
хождения (экономическую основу большей цены жилья в Москве и Санкт-Петербурге составляют большая 
стоимость создания и эксплуатации транспортной и другой инфраструктуры, культурная составляющая – 
близость к всемирно известным музейным, театральным и другим центрам и др.).

Следует указать на то, что изложенный недостаток относится и к существующему показателю валового 
национального дохода и методу его определения при использовании его в сравнительной оценке эффектив-
ности хозяйствования. Но указаны и другие недостатки показателя чистой продукции – вновь создаваемой 
стоимости никак не препятствуют его использованию в оценке эффективности производства и хозяйствова-
ния. Необходима разработка методов учета влияния указанных выше и других факторов на величину и ди-
намику изменения указанной чистой продукции.

Если определять и сравнивать производительность труда в субъектах РФ не на основе ныне содержащих-
ся в статистической отчетности данных величин ВВП и ВВД, а на основе показателя вновь созданной стоимо-
сти – чистой продукции, полученной не по адресу прописки предприятий и организаций, а по территориальной 
принадлежности ее создания, то никакого превышения этого показателя по Москве в 2,5 раза по отношению 
к среднему его значению по стране, что утверждает С. С. Собянин, не только не будет, а скорее наоборот, ока-
жется ниже него, то есть Москва далеко не донор, как субъект РФ, а ее финансовое благополучие обусловле-
но в основном, как и большинства столиц других стран, установленным порядком регистрации предприятий 
и организаций и уплаты налогов на результаты их производственно-хозяйственной деятельности.

Общественный вред необъективного утверждения о более высокой производительности труда в крупных 
агломерациях, в частности в Москве, состоит в том, что его авторы делают вывод о необходимости их раз-
вития, которое не может осуществляться в ущерб развитию при и так преимущественно малой заселенно-
сти территорий нашей страны. Никак нельзя согласиться с тем, что нужно обустраивать в первую очередь 
Москву, в которой ликвидированы и продолжают ликвидироваться производственные зоны, в ущерб произ-
водственному развитию и инфраструктурному обустройству территорий других субъектов РФ.

Существует еще один важный аспект общественного вреда этого. Существует всеобщий биологический 
закон о сокращении рождаемости особей при увеличении плотности наполнения ими территорий обитания, 
то есть предложение о формировании крупных агломераций, а не о развитии средних, малых городов, дру-
гих поселений, направлено на усугубление государственной демографической проблемы.

Сказанное выше не означает того, что предпринимательские структуры Москвы, других крупных го-
родов не должны и им нецелесообразно вкладывать имеющиеся у них финансовые ресурсы в развитие 
и обустройство территорий других субъектов РФ. Предпринимателям-товаропроизводителям, в принципе, 
безразлично, где производить новую стоимость и куда платить налоги и другие отчисления на общегосу-
дарственные нужды. От изменения адреса уплаты указанных налогов и других отчислений общая их сум-
ма по стране не изменится. 

Принятие принципа уплаты налогов и учета создания ВВП и ВВД по территориальному месту произ-
водства продукции и услуг позволит:

 – снизить количество субъектов РФ, относящихся сегодня к дотационным;
 – уменьшить долю средств федерального бюджета, перераспределяемых центральной властью меж-

ду субъектами РФ;
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 – повысить заинтересованность и ответственность органов территориального управления за развитие 
реального сектора экономики и объективность оценки этого развития.

В заключение статьи необходимо отметить, что рассматриваемые в ней вопросы в плане методологии 
и особенно в методическом плане требуют глубоких исследований и проработок. Но они необходимы. При 
принятых в государственной статистике показателях экономики страны и экономик субъектов Российской 
Федерации и методам их определения не представляется возможным дать объективную общую и сравнитель-
ную оценку эффективности их функционирования. Также представляется невозможным делать и обоснован-
ные обобщающие выводы по прогнозированию и обоснованию решений по оптимизации производственного 
и социального развития, как экономик субъектов Российской Федерации, так и экономики страны в целом. 
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