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Стратегия социально-экономического развития России предполагает достижение высоких и стабильных 
темпов роста российской экономики, которые могут быть обеспечены при наличии соответствующей ресурс-
ной базы – производственного, человеческого и природного капитала.

В современных исследованиях основным объектом при анализе факторов, оказывающих влияние на ди-
намику экономического роста, являются затраты ресурсов в виде труда и капитала, традиционно включае-
мые в состав учитываемых переменных при построении производственных функций. В меньшей степени 
такие исследования ориентированы на изучение взаимосвязей макроэкономических параметров с показате-
лями, характеризующими масштабы и эффективность использования природного капитала в производстве.

Природный капитал (англ. natural capital) – часть национального богатства, и его использование в про-
цессе производства по аналогии с использованием основного капитала приводит к снижению производст-
венного потенциала при отсутствии или недостаточности соответствующих компенсационных (восстанови-
тельных) затрат. В экономической теории это понятие впервые было использовано в контексте ресурсного 
обеспечения устойчивого развития национальной экономики в 1990-х гг. В составе природного капитала был 
выделен возобновляемый (англ. renewable) или активный и невозобновляемый (англ. nonrenewable) природ-
ный капитал, принципиальное различие между которыми определялось их особенностями как экономиче-
ских активов, используемых в процессах производства товаров и услуг.

Типичным примером товаров и услуг, производство которых связано с использованием возобновляе-
мого природного капитала, являются так называемые экосистемные товары (деловая древесина, питьевая 
вода и др.) и экосистемные услуги (рекреационные, культурные и др.). По экономическому содержанию 
данный вид природного капитала в большей степени соответствует традиционным объектам основного про-
изводственного капитала в виде машин и оборудования и аналогично характеризуется свойствами обесце-
нивания при использовании в процессе производства. Использование другого вида природного капитала, 
не возобновляемого в естественных условиях, ограничивается, преимущественно, товарами в виде добы-
ваемых ресурсов, учет которых на макроэкономическом уровне в большей степени соответствует прин-
ципам учета производственных запасов предприятий [7].

Для российской экономики, кроме снижения производственного потенциала и проблем обеспечения ее устой-
чивого развития, нерациональное использование природных ресурсов является фактором, оказывающим непо-
средственное влияние уровень экономической безопасности государства. Приоритеты национальных интере-
сов России в этой области связаны с сохранением национального природного богатства на основе «контроля 
за состоянием окружающей среды и соблюдения экологических нормативов хозяйствующими субъектами» [3].

В соответствии с положениями Стратегии экономической безопасности до 2030 г. истощение ресурс-
ной базы топливно-сырьевых отраслей «по мере исчерпания действующих месторождений» рассматривают, 
в том числе и с позиции угрозы экономической безопасности России. Данный тезис обосновывают высоким 
уровнем сырьевой зависимости российской экономики и относительно высокой долей теневой деятельнос-
ти в сфере добычи полезных ископаемых [2].

Актуальность учета природного капитала в стратегических разработках определила необходимость 
включения соответствующего компонента в сферу макроэкономического учета и отражения в системе базо-
вых макроэкономических показателей, в том числе в составе валового внутреннего продукта (далее – ВВП).

Необходимость включения природного капитала в сферу макроэкономического учета эксперты стали 
признавать, начиная с 1960-х гг. – периода, когда проблемы глобального загрязнения окружающей среды 
и экологические проблемы, связанные с деградацией природных ресурсов, стали фактором, препятствую-
щим устойчивому развитию отдельных стран и регионов. К этому же периоду относятся и первые теорети-
ческие и методические разработки, предметной областью которых являлись проблемы измерений природ-
ного капитала и учета его использования в системе макроэкономических параметров.

Первые экспериментальные оценки влияния деградации природного капитала на динамику социально-
экономического развития относят к началу 1970-х гг. и связаны с исследованиями экономистов из Йель-
ского университета – У. Нордхауса  (W. D. Nordhaus) и Дж. Тобина (J. Tobin). Соответствующие макроэ-
кономические корректировочные элементы были включены в схему построения предложенного авторами 
Индикатора экономического благосостояния  (англ. measure of economic welfare). В качестве исходной 
базы авторами был использован показатель валового национального продукта, который корректировался  
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на величину экологического ущерба, определяемого в неявной форме в виде негативных последствий ур-
банизации (англ. disamenities of urbanization) [11].

Впоследствии, в конце 1980-х гг., была разработана модифицированная версия данного показателя – Ин-
декс устойчивого экономического благосостояния (англ. index of sustainable economic welfare, далее – ISEW), 
в котором в качестве самостоятельных элементов учтены экологические факторы, оказывающие негатив-
ное влияние на динамику социально-экономического развития – ущерб от загрязнения окружающей среды 
(англ. environmental emission costs) и обесценивание природного капитала (англ. depreciation of natural capital). 
В оригинальной версии (Daly, Cobb) данный показатель разрабатывали как альтернативу ВВП в виде агре-
гатной оценки, в составе которой, кроме традиционных компонентов ВВП, учитывали соответствующие кор-
ректировочные компоненты. Несмотря на отмечаемые экспертами недостатки (проблемы сбора, надежности 
и достоверности используемых первичных данных), расчеты ISEW в виде экспериментальных разработок осу-
ществляли в статистике ряда стран – Австралии, Австрии, Бельгии и др. Параллельно в международной стати-
стике разрабатывали и другие, альтернативные ВВП показатели, – Индекс развития человеческого потенциала 
(UNDP, 1990), Индекс устойчивости реальных экономических выгод (англ. sustainable net benefit index) (Lawn, 
Sanders, 1999) и др., в которых непосредственно или косвенно были учтены экологические компоненты [6].

Тенденция корректировки или замещения ВВП другими аналитическими показателями в международной 
статистике связана с его недостатками, которые определяются особенностями построения ВВП в соответст-
вии с методологией Системы национальных счетов (далее – СНС). На практике его аналитические функции 
ограничиваются преимущественно процессами, связанными с рыночным производством, и не распростра-
няются на другие процессы, относящиеся к социальной сфере, сфере экологии, инновационным процессам 
и др. Недостатки ВВП как базового аналитического показателя наиболее очевидны при анализе качествен-
ных характеристик экономического роста, дополняющих соответствующие динамические параметры показа-
телями распределения и использования конечных результатов производства и изменения состояния исполь-
зуемой ресурсной базы. В совокупности эти характеристики определяют степень устойчивости развития, 
которая обеспечивается, в том числе при рациональном использовании природного капитала.

В контексте обеспечения устойчивости глобального экономического роста понятие «природного капита-
ла» впервые было отражено в тексте Декларации, принятой по итогам Конференции ООН по устойчивому 
экономическому развитию (Рио-де-Жанейро, 1992) [1]. В качестве приоритетных в обеспечении устойчивого 
развития национальной экономики и эффективного управления соответствующими процессами в Деклара-
ции определены, задачи, связанные в том числе с построением более надежных и достоверных оценок вли-
яния состояния окружающей среды на формирование природного капитала. В Декларации также отражены 
наиболее перспективные и рекомендуемые для практической реализации подходы к интеграции социальных, 
экономических и экологических компонентов в рамках макроэкономического учета и системы националь-
ного счетоводства, включая построение соответствующих сателлитных счетов (англ. satellite accounts) [15].

Примером систематизации целей и задач учета компонентов природного капитала при определении 
стратегических параметров развития на уровне отдельных стран и регионов являются положения Про-
граммы Европейского союза в области защиты окружающей среды. Содержащиеся в Программе тезисы 
определяют комплекс основных мер, обеспечивающих решение наиболее актуальных для стран Европей-
ского союза экологических проблем, включая разработку более эффективных подходов к мониторингу со-
стояния компонентов природного капитала [10].

Для национальной статистики, как основной информационно-аналитической базы стратегических раз-
работок, включение показателей формирования и использования природного капитала в систему макроэко-
номического учета является актуальной проблемой, прежде всего, в связи с отсутствием в методологии СНС 
2008 г. соответствующего структурного компонента в составе выделяемых непроизведенных нефинансовых 
активов, являющихся частью основного капитала (англ. fixed assets). Аналогично это понятие в его исход-
ной интерпретации не используют ни в разработанной в рамках ООН системе эколого-экономических счетов 
(англ. system of environmental – economic accounting, 2012, 2014), ни в руководстве по построению экспери-
ментальных экосистемных счетов. В последнем документе как некоторый аналог природного капитала ис-
пользуется понятие экосистемных активов (англ. ecosystem assets). Данная группа активов, используется для 
целей учета так называемых биотических и абиотических факторов (факторы живой и неживой природы), 
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обеспечивающих их функционирование и представление экосистемных услуг. Основными характеристиками 
экосистемных активов, в отличие от природного капитала, являются специфические (экологические, клима-
тические, гидрологические и др.) признаки, которые, кроме того, могут комбинироваться, что не позволяет 
обеспечить на практике их корректный учет в системе стоимостных показателей [12].

В этих условиях для национальной статистики проблематичным является и идентификация природного 
капитала как экономического объекта, для которого может быть реализован весь комплекс аналитических 
построений, предусмотренных методологией СНС. Эти обстоятельства определяют и особенности сущест-
вующей практики, ограниченной учетом природного капитала в составе разрабатываемой системы макро-
экономических показателей функциями представления так называемых экологических услуг, которые при 
построении ВВП могут учитываться в различных модификациях.

Неопределенность структуры и границ таких услуг является фактором, объясняющим наличие зна-
чительной вариации существующих оценок их влияния на формирование базовых макроэкономических 
показателей. Несмотря на эти обстоятельства, в международной статистике существуют примеры учета 
природного капитала при их корректировках, которые относятся в том числе к построениям скорректиро-
ванных значений ВВП. Соответствующие перспективные разработки в этой области могут представлять 
интерес для российской статистики прежде всего в части решения основных методологических и методи-
ческих проблем, связанных с уточнением объектов корректировки, выбором подходов к учету изменений 
состояния природного капитала при построении модифицированных версий макроэкономических показа-
телей и согласованием корректировочных схем с существующей информационной базой.

К показателям, наиболее широко используемым в национальной статистике ряда стран в качестве ха-
рактеристики устойчивости экономического роста, относится так называемый «зеленый ВВП» (далее – 
ЗВП). Этот показатель основывается на базовом ВВП, который корректируется с учетом ущерба от загряз-
нения окружающей среды и истощения природных ресурсов, связанных с производственной деятельностью 
в анализируемом периоде [4; 13].

Согласно существующим подходам к его построению в современной международной статистике выде-
ляется «зеленый ВВП» первого (ЗВП-1) и второго (ЗВП-2) типов, которые являются скорректированными 
оценкам значения официального ВВП с учетом затрат, связанных с использованием природных ресурсов. 
В первом случае значение показателя определяется как разность между официальным ВВП и затратами, 
ассоциируемыми с загрязнением окружающей среды и истощением природных ресурсов. Его основным 
недостатком, по мнению экспертов, является исключение из сферы учета стоимости услуг, связанных с ис-
пользованием природных экосистем (англ. natural ecosystem services). 

В качестве альтернативы в рамках разрабатываемых систем национальных счетов экспертами были 
предложены методические подходы к включению в СНС отчетов о доходах и балансовых построений, 
отражающих стоимость экосистемных услуг. По определению следствием использования таких услуг 
является получение экономических выгод бенефициарами (производственными структурами, государст-
венным сектором, домашними хозяйствами и др.) от природной окружающей среды и функционирова-
ния агро-, лесных, водных и др. экосистем. В совокупности выгоды от их использования определяются 
как выгоды от экосистемных услуг. Такой подход, в частности, используется в международной практи-
ке при корректировках ВВП и построениях комбинированного эколого-экономического продукта, ЭЭП 
(англ. subtotal ecological-economic product):

                                                                            ЭЭП = ВВП + ЭУ,                                                                                    (1)

где ЭУ – стоимость потребленных экосистемных услуг [14].
Концепцию экосистемных услуг используют и при построении интегрированных оценок состояния эко-

систем и уровня благосостояния населения, а экосистемные услуги признаны в качестве основного компо-
нента экологического учета при разработке стратегии глобального развития [8].

Данная концепция также лежит в основе методологии расчета ЗВП-2, которая, несмотря на ряд отмеча-
емых экспертами недостатков (вероятность повторного счета, информационные ограничения и др.), широ-
ко используется в статистике ряда стран при корректировках официального ВВП.
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Для российской статистики определенный интерес может представлять перспективный зарубежный опыт 
в области учета при построении показателя ЗВП услуг, связанных с функционированием отдельных экоси-
стем. Например, в статистике ряда стран при корректировках ВВП в качестве дополнительного элемента 
учитывают услуги агросистемы в виде экологических затрат (англ. ecological cost), связанных с негативным 
влиянием производственной деятельности в сельском хозяйстве на окружающую среду. Формируемый с уче-
том данного элемента показатель определяется как экологический ВВП (далее – ЭВП). Для российской ста-
тистики также определенный интерес представляет классификация экосистемных услуг, которые целесоо-
бразно учитывать при корректировках ВВП [9].

Перспективным представляется и подход к построению ЗВП, основанный на учете так называемых ко-
нечных экосистемных услуг, которые по аналогии с традиционными товарами и услугами должны учиты-
ваться при построении ВВП и других показателей национальных счетов. Модификацией данного подхода 
является следующая расчетная формула ЗВП:

                                                                                 ЗВП = ВВП + ИКЭУ,                                                                           (2)

где ИКЭУ – индекс конечных экосистемных услуг, характеризующий их стоимость.
Последний показатель имеет рыночную основу и формируется с учетом спроса на данный вид услуг 

на определенном временном интервале и в рамках конкретных пространственных границ [5].
Построение ЗВП на основе подхода, учитывающего стоимостные параметры всей совокупности эко-

системных услуг, основывается на их гармонизации с компонентами ВВП, включаемыми в соответствую-
щие расчетные схемы. Такой подход предполагает адаптацию экологических процессов к рыночным прин-
ципам измерений для их включения в систему макроэкономического учета. В международной практике при 
построении ЗВП в целях исключения повторного учета экосистемных услуг в его структуре выделяют эко-
номическую, социальную, ресурсную и экологическую составляющие. В расчетах ЗВП (2 версия) первые 
3 компонента учитывают в соответствии с их долевыми пропорциями в официальном ВВП, последний ком-
понент – как отдельное слагаемое, определяемое как «прямые экосистемные услуги».

Другим подходом к учету использования природного капитала при построении ВВП является подход, 
основанный на оценках влияния на базовые макроэкономические показатели динамики стоимости природ-
ных ресурсов как разновидности экономических активов. В соответствии с общей концепцией влияние ис-
пользования природных активов на ВВП практически во всех случаях является отрицательным и соответ-
ствующие корректировки его значения должны осуществляться в сторону понижения на величину ущерба, 
наносимого природным ресурсам в результате производственной и иной деятельности.

Для производственного метода расчета ВВП соответствующая корректировка на использование природ-
ных активов для экономики в целом осуществляется на основе следующей формулы:

                                                                               ЭВП = ЭДС – ЭЗДХ,                                                                             (3)

где ЭВП – экологический внутренний продукт, рассчитанный на нетто-основе (за минусом потребления 
основного капитала); ЭДС – суммарная чистая добавленная стоимость, полученная в отраслях националь-
ной экономики и скорректированная на использование природной составляющей; ЭЗДХ – экологические за-
траты, относящиеся к сектору домашних хозяйств.

В соответствии с альтернативным подходом к расчету ВВП, основанному на методе использования, ЭВП 
также можно рассчитывать как сумму конечного потребления, экологически скорректированного чистого на-
копления основного капитала (далее – ЭЧНОК) и чистого экспорта в рамках отчетного периода. Показатель 
ЭЧНОК определяют на основе следующего выражения:

                                                                      ЭЧНОК = ВНОК – ППКК – ППКД,                                                            (4)

где ВНОК – валовое накопление основного капитала; ППКК – потребление природного капитала в коммер-
ческом секторе; ППКД – потребление природного капитала в секторе домашних хозяйств.
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Технически включение ресурсных показателей в расчеты корректируемого ВВП в качестве компонен-
тов экономических активов основывается на построении экологических счетов. В международной пра-
ктике такие счета могут строиться как с учетом, так и без учета природных ресурсов, не используемых 
в процессе производства. Основной проблемой учета природного капитала в этом случае является отсут-
ствие в методологии СНС понятия природных активов, которые в макроэкономической статистике тра-
диционно учитывают вне границ экономических активов. В частности, в Системе национальных счетов 
природные активы могут быть отнесены к экономическим активам только при условии получения эконо-
мических выгод их собственникам или пользователям.

Проблемы учета обесценивания природных капитала как меры влияния экологических процессов 
на формирование ВВП и перспективы устойчивого социально-экономического развития в настоящее 
время являются предметом особого внимания в международной статистике. Учет природного компонен-
та как разновидности экономических активов, измерение его обесценивания в процессе хозяйственно-
экономической деятельности позволяют включить соответствующие характеристики в систему страте-
гических и аналитических показателей. Соответствующие методологические разработки в этой области 
в настоящее время осуществляются как на уровне международных организаций, так и на уровне стати-
стики отдельных стран, для которых проблемы экологии имеют особую актуальность. Результатами та-
ких разработок являются экспериментальные оценки влияния состояния и изменений природных факто-
ров на ключевые макроэкономические показатели. 

Результаты анализа международного опыта учета экологических факторов при корректировках макроэ-
кономических показателей позволяют сформулировать следующие выводы и рекомендации по его исполь-
зованию в российской практике.

Построение ВВП, скорректированного на величину используемого природного капитала, в российской 
статистике по аналогии с международной практикой целесообразно рассматривать с позиций построения 
соответствующей нетто-версии данного показателя, скорректированной на величину потребления основно-
го капитала. Аналогично в российской статистике целесообразно использование соответствующего меж-
дународного опыта и в части учета природных ресурсов на основе применения к данному объекту тра-
диционных балансовых построений, используемых в настоящее время в СНС. Реализация такого подхода 
позволяет структурировать данный объект по аналитическим признакам, например, с выделением акти-
вов, используемых в текущем периоде, и активов, представленных природным капиталом, имеющим пер-
спективы использования в последующих периодах.

В практическом аспекте выделение структурных элементов природного капитала позволяет строить оцен-
ки текущего состояния его компонентов и учитывать соответствующие характеристики при формировании 
базовых макроэкономических показателей, включая ВВП.

Параллельное включение природного капитала в систему учета СНС также позволяет обеспечить фор-
мализацию механизмов влияния процессов его использования в производственной деятельности на форми-
рование ВВП. Методологическая основа таких разработок, реализованных на уровне авторитетных меж-
дународных организаций, в настоящее время представлена в Руководстве ООН по формированию системы 
учета природных ресурсов – Системе интегрированных экологических и экономических счетов (по другой 
терминологии – «зеленых счетов», «интегрированных ресурсно-экономических счетов»). Теоретически та-
кие счета могут быть интегрированы в СНС в части принципов и форматов учета основного капитала и свя-
занных с его формированием и использованием ресурсных потоков. Построение таких счетов также соот-
ветствует концепции обеспечения устойчивого развития (англ. sustainable development) как информационной 
базы, необходимой для дополнения традиционных макроэкономических показателей показателями, характе-
ризующими потенциальные социально-экономические условия для будущего динамичного развития – инве-
стиционный, потребительский потенциал, демографическая ситуация, состояние окружающей среды и др.

Реализация системного учета природно-ресурсного капитала в формате Системы национальных счетов 
также позволяет обеспечить решение актуальных для российской макроэкономической статистики проблем, 
связанных с отражением в составе макроэкономических показателей (включая валовой внутренний продукт) 
ранее не учитывавшихся затрат природного капитала и формированием специальных балансов, отражающих 
состояние и движение соответствующих групп экономических активов.
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