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ОЦЕНКА МОНЕТАРНОЙ ПОЛИТИКИ СТРАН БРИКС
Аннотация. Для получения обобщенной оценки монетарной политики на примере стран 
БРИКС исследована совокупность теоретических, практических и методологических во-
просов определения экономического состояния государства, основанная на использовании 
показателей устойчивости, динамических и качественных показателей развития государ-
ства. Использованы инструменты нечетких множеств, экспертной оценки, графического 
анализа, а также инструменты вычисления общих интегральных показателей на основе 
выбранных показателей, отражающих ее состояние. Методология будет интересна орга-
нам государственной власти, инвестиционным фондам и инвесторам. Результаты иссле-
дования можно использовать при принятии решений инвестиционного характера, прове-
дении экономического анализа стран. Практическая значимость полученных результатов 
состоит в обобщенной оценке и возможности оценить экономическое развитие страны 
с учетом монетарной политики стран в рамках стран БРИКС.
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ASSESSMENT OF THE BRICS MONETARY POLICY
Abstract. A set of theoretical, practical and methodological issues of determining the econom-
ic status of the state, based on the use of indicators of stability, dynamic and qualitative indica-
tors of state development has been examined for obtaining a generalized assessment of monetary 
policy on the example of the BRICS countries. The fuzzy set tools, peer review, graphic analysis, 
and tools for calculating common integral indicators, based on selected indicators, reflecting its 
state, have been used. The methodology will be interesting to state authorities, investment funds 
and investors. The results of the study can be used in investment decisions and economic anal-
ysis of countries. The practical significance of the obtained results сonsists in a generalized as-
sessment and an opportunity to evaluate the economic development of the country, taking into ac-
count the monetary policy of the BRICS countries.
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Монетарная (денежно-кредитная) политика любой страны является комплексным понятием и характе-
ризуется системой показателей, отражающих наличие средств, возможности страны и ее населения.

На основе анализа научной литературы по проблеме оценки монетарной политики и экономического 
развития стран разработана система показателей, характеризующих устойчивость, динамичность развитие 
экономики и качественные аспекты развития страны [2; 3; 6; 7; 8; 11].

Система оценки учитывает оценку по отдельным укрупненным группам показателей экономического 
развития государств.

© Алиев А.А., 2019. Статья доступна по лицензии Creative Commons «Attribution» («Атрибуция») 4.0. всемирная  
(http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/). 
          The Author(s), 2019. This is an open access article under the CC BY 4.0 license (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).
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Для оценки критерия устойчивости кредитно-денежной политики стран используются следующие показатели:
 – дефицит бюджета. Он характеризует превышение объема расходов и обязательств над объемом до-

ходов. Чем меньше этот показатель, тем более устойчива экономика страны;
 – золотовалютные запасы – один из активов Центрального банка страны, которым обеспечены его обя-

зательства. Чем выше золотовалютные запасы государства, тем надежнее обеспечены его обязательства и тем 
инвестиционно привлекательнее позиционируется страна на международной арене;

 – государственный долг – обязательства страны перед физическими и юридическими лицами, иностран-
ными государствами и международными организациями. Чем меньше этот показатель, тем более устойчива 
экономика страны. При этом существуют уровни государственного долга, долг свыше которого может от-
толкнуть инвестиции в страну [3; 7; 8].

Динамические показатели характеризуют макроэкономическое развитие хозяйства страны. В рамках ис-
следования в их группу включены следующие показатели:

 – ВВП – показатель общей рыночной стоимости всех готовых товаров и услуг, произведенных на тер-
ритории страны в течение года. Является одним из базовых критериев при оценке экономического потенци-
ала страны, экономической и денежно-кредитной политики и стратегического развития;

 – ВВП на душу населения – индикатор характеризующий, состояние экономики страны относитель-
но количества ее граждан. Чем выше данный индикатор, тем развитее страна, выше покупательская способ-
ность населения и инвестиционная привлекательность экономики страны для инвесторов;

 – инвестиции в основной капитал – показатель совокупных затрат, направляемых на создание, воспроизвод-
ство и приобретение основных фондов. Данный критерий определяется как двигатель роста экономики страны [2].

В третью группу показателей экономического развития государства входят качественные показатели:
 – коэффициент Джини – показатель, отражающий степень неравномерного распределения доходов на-

селения страны. Неравномерность распределения доходов является одной их общих проблем для всех госу-
дарств. Оценка экономической неравномерности распределения доходов населения является одной из основ-
ных задач экономической политики и служит основой для реализации государственной политики в области 
денежно-кредитного регулирования;

 – индекс развития человеческого потенциала – комбинированный показатель, характеризующий раз-
витие человеческого потенциала. В основе показателя лежат следующие критерии: уровень жизни, грамот-
ность, уровень образования. Эти критерии закладываются правительствами стран в долгосрочную страте-
гию социально-экономического и денежно-кредитного регулирования;

 – паритет покупательной способности – показатель, позволяющий сравнить потенциалы отдельных го-
сударств и различных регионов мира в единой системе оценки в разрезе покупательской силы валют стран.

Таким образом, показатели устойчивости монетарной политики стран позволяют определить такие со-
стояния в экономике страны, как вероятность наступления кризисных явлений и неэффективность проводи-
мой финансовой политики, оценить эффективность монетарной политики правительств. Чтобы узнать долги 
государства, а также их способность обеспечить свои обязательства, имеет смысл использовать показате-
ли государственного долга и золотовалютных запасов страны. Исходя из значимости для оценки эффектив-
ности и степени развития экономики страны таким показателям присваивается более высокий ранг. В груп-
пе динамических показателей по важности самый высокий ранг приходится на ВВП, так как это наиболее 
значимый показатель для страны [9]. Далее – ВВП на душу населения. Показатель инвестиций в основной 
капитал получает наименьший ранг в данной группе показателей. В группе качественных показателей ко-
эффициент Джини и индекс развития человеческого потенциала – наиболее значимые из трех показателей 
в данной группе. Индекс развития человеческого потенциала представляет комплексную оценку населения, 
а коэффициент Джини – неравенство распределения доходов. При анализе монетарной политики наиболь-
ший интерес представляет коэффициент Джини, а затем уже индекс развития человеческого потенциала, как 
более общие сведения о стране. Паритет покупательной способности в этой группе располагается на по-
следнем месте [5; 10]. Исходя из вышеописанных обоснований макропараметров они были разграничены 
по убыванию степени влияния на результирующий параметр и их веса в общем показателе, а также прове-
дено ранжирование от 1 до 3 ранга внутри каждой группы показателей, в совокупности характеризующих 
финансовое состояние предприятий. Результаты представлены в таблице 1.
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Таблица 1
Система показателей оценки монетарной политики  

и экономического развития и их ранга внутри каждой группы

Составляющая системы оценки 
монетарной политики

Ранг Показатель Ранг

Устойчивость 1
Дефицит бюджета 1
Золотовалютные резервы 3
Государственный долг 2

Динамические 2
ВВП 1
ВВП на душу населения 2
Инвестиции в основной капитал 3

Качественные 3
Коэффициент Джини 1
Индекс развития человеческого потенциала 2
Паритет покупательной способности 3

Составлено автором по материалам исследования

В условиях, когда в экономической науке отсутствуют возможности точного распределения критериев 
по степени значимости в системе оценки, применяются инструменты других сфер науки. Из теории нечет-
ких множеств воспользуемся критерием Фишберна, основные положения которого основываются на убы-
вании весового критерия по сравнению с последующим [1]. Количественная характеристика каждого кри-
терия определяется по формуле (1):

                                              Ri = (2(N-i + 1)) / ((N + 1) ∙ N),       (1)

где i – порядковый номер показателя, Ri – удельное значение каждого i-го показателя, N – общее число по-
казателей [12].

Применив соотношение (1) на примере выявленных показателей, мы определили результаты ранжиро-
вания коэффициентов и их весовые значения (табл. 2).

Таблица 2
Результаты ранжирования коэффициентов по методу Фишберна

Система  
показателей

Подгруппы Показателей
Ранг  

в системе
Весовой  

критерий (ri)
Ранг внутри 

групп
Весовой критерий  
внутри группы (ri)

Устойчивость
Дефицит бюджета

1 0,5
1 0,5

Золотовалютные резервы 3 0,167
Государственный долг 2 0,333

Динамические

ВВП

2 0,167

1 0,5
ВВП на душу населения 2 0,333

Инвестиции в основной капитал 3 0,167

Качественные

Коэффициент Джини

3 0,333

1 0,5
Индекс развития 
человеческого потенциала 2 0,333

Паритет покупательной 
способности 3 0,167

Составлено автором по материалам исследования
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В рамках интегральной оценки используется формула с учетом весового критерия:

                                                             Ifp = ∑ ((∑Ri    j ∙ NIij) ∙ ∑(Ri     j ∙ NFij)      (2)

На основе значений удельных весов, полученных для каждого показателя, были определены значения ин-
тегрального показателя монетарной политики для каждого отдельного периода по странам БРИКС (табл. 3).

Таблица 3 
Интегральные оценки монетарной политики стран БРИКС  

с учетом удельного веса по правилу Фишберна

Страна 2015 г. 2016 г. 2017 г.
Бразилия 3,31 3,17 3,66
Индия 2,53 2,55 2,17
Китай 5,58 5,59 5,81
Россия 2,01 2,84 2,95
ЮАР 3,39 3,44 3,85

Составлено автором по материалам исследования

Исходя из полученных максимальных и минимальных значений интегрального показателя монетарной 
политики образуются зоны, характеризующие степень экономического развития и эффективность монетар-
ной политики стран (рис. 1).

Для графического отображения полученных данных воспользуемся данными таблицы 3. По результа-
там формирования зон экономического развития страны была сформирована зона опережающего экономи-
ческого развития. Было выявлено, что Китай и Бразилия являются странами, входящими в зону опережаю-
щего экономического развития (интервал 5-6) (см. рис. 2) [4].

Составлено автором по материалам исследования

Рис. 1. Зоны экономического развития и эффективности монетарной политики стран
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По результатам оценки монетарной и социально-экономической политики стран БРИКС за 2015-2017 гг. 
выявлено, что Китай и ЮАР имеют наиболее эффективную монетарную и социально-экономическую поли-
тику. Монетарная политика России, Индии и Бразилии менее эффективна, и их социально-экономическое 
развитие больше может быть подвержено влиянию внешних шоков, чем других стран.

Лидерство Китая основано на высоких значениях таких показателей, как:
 – объем золотовалютных резервов. По данным статистики, Китай входит в пятерку стран по показате-

лю золотовалютных резервов, уступая Российской Федерации, США, Германии и Италии;
 – низкие значения показателя государственного долга по отношению к ВВП. Умеренные значения дан-

ного показателя характеризуют инвестиционную привлекательность для инвесторов и, как следствие, рост 
инвестиций в основной капитал;

 – размер ВВП. Китай – вторая страна в мире после США по показателю ВВП (номинальный) и пер-
вая по ВВП (по паритету покупательной способности);

 – индекс развития человеческого потенциала. По этому критерию Китай занимает в мировом рейтинге 
86 позицию, однако среди анализируемых стран он является лидером наряду с Россией и Бразилией.

Хорошие позиции Южно-Африканской Республики основаны на том, что одним из низких значений по-
казателя она имеет дефицит бюджета, а также у нее один из высоких показателей коэффициента Джини.
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Рис. 2. Интегральные оценки монетарной политики стран БРИКС
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