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Аннотация. Диспропорциональное развитие территорий – распространенный феномен. 
Однако, естественная региональная асимметричность социально-экономического разви-
тия необходима, так как именно она вносит динамизм в экономическое и социальное обо-
снование размещения трудовых ресурсов и получения положительной эффективности 
от экономической деятельности. В этой связи перед государственными органами власти 
стоит задача не допустить особо острых кризисных социально-экономических, экологи-
ческих и других ситуаций в отдельных территориях как основания аномально высокого 
регионального дисбаланса. В статье проведена оценка пространственных диспропорций 
на основе показателей среднегодовой численности занятых по видам экономической дея-
тельности Северо-Кавказского федерального округа. Анализ показателей занятости на-
селения позволил выявить, что различия в тенденциях и пропорциях развития между ре-
гионами Северо-Кавказского федерального округа обусловлены типологизацией регионов, 
определить тенденции развития регионов Северо-Кавказского федерального округа и оце-
нить пространственные дисбалансы в отдельных видах экономической деятельности.
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ресурсы, занятость населения, социально-экономическое развитие, межрегиональное развитие.

Цитирование: Остапенко Е.А. Оценка трудовых ресурсов субъектов северо-кавказского федерального 
округа в условиях региональной асимметрии//Вестник университета. 2020. № 1. С. 78–83.

Ostapenko Elena 
Candidate of Economic Sciences, 
Stavropol State Agrarian University, 
Stavropol, Russia
ORCID: 0000-0002-6150-8030
e-mail: helen_07-84@mail.ru

ASSESSMENT OF LABOR RESOURCES OF SUBJECTS 
OF THE NORTH-CAUCASIAN FEDERAL DISTRICT 
UNDER CONDITIONS OF REGIONAL ASYMMETRY
Abstract. Disproportional development of territories is a common phenomenon. However, the 
natural asymmetry of regional socio-economic development is necessary, since it is it, that 
introduces dynamism into the economic and social justification of the allocation of labor resources 
and obtaining a positive effect from economic activity. In this regard, the main task of state 
authorities is to prevent particularly acute crisis socio-economic, environmental and other situations 
in certain territories as the basis for an abnormally high regional imbalance. Spatial imbalances 
based on the average annual number of employees of economic of the North Caucasian Federal 
District have been assessed in the article. The analysis of indicators of population employment 
has allowed us to reveal, that the differences in development trends and proportions between the 
regions are due to the typology of the regions, to determine the development trends of the regions 
and to evaluate spatial imbalances in certain types of economic activity.
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Диспропорциональное развитие региона – развитие территорий, имеющих сравнительные преимуще-
ства в течение определенного временного лага или же, напротив, отстающие от обусловленных социаль-
но-экономических показателей от среднего регионального значения. Современные экономисты считают, 
что неравномерное распределение производственных единиц, их привлекательность для каналов сбыта, 
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а также источники и зоны льготного налогообложения обусловливают территориальный дисбаланс. Точ-
ка зрения других авторов указывает на неравномерное распределение факторов производства: труда, ка-
питала, земли и технологий.

В зарубежной практике механизмы сглаживания пространственной асимметрии территорий достаточно 
развиты. Среди них можно выделить дифференциацию налоговой, бюджетной и кредитной политики, со-
здание зон со специальными экономическими режимами, реализацию региональных программ. В послед-
нее время представленные механизмы используются и в российской практике. Например, централизованная 
финансовая помощь используется как основной инструмент уменьшения диспропорций в социально-эконо-
мическом развитии территорий. Регулирование нормативно-правовой базы деятельности субъектов в отно-
шении регионов различной типологизацией применяется в меньшей степени.

Разрешение проблемы преодоления диспропорционального развития регионов и, как следствие, акти-
визация их социально-экономической деятельности возможны посредством применения таких инструмен-
тов, как государственно-частное партнерство, дифференцированная кредитная и налоговая политика в зави-
симости от хозяйствующих субъектов и инвесторов или типа территории, рентное налогообложение [3; 6].

Уровень занятости – один из узловых показателей, характеризующий диспропорциональное развитие 
территории. Мониторинг среднегодовой численности занятых территорий Северо-Кавказского федерально-
го округа (далее – СКФО) выявил динамику развития отраслей его экономики (табл. 1).

Таблица 1
Численность занятого населения в экономике СКФО

Вид экономической  
деятельности

Исходные данные, 
тыс. чел.

Отклонение, 
тыс. чел.

Удельный вес, % Темп роста, %

2015 г. 2016 г. 2017 г.
2015-

2016 гг.
2016-

2017 гг.
2015 г. 2016 г. 2017 г.

2015-
2016 гг.

2016-
2017 гг.

Базовые виды экономической деятельности

Сельское хозяйство, охота 
и рыбоводство 720,3 655,2 707,7 -65,1 52,5 49,8 52,7 45,5 91,0 108,0

Добыча полезных 
ископаемых 17,9 16,4 16,6 -1,5 0,2 1,2 1,3 1,1 91,6 101,2

Обрабатывающие 
производства 356,9 332,1 363,2 -24,8 31,1 24,2 26,7 23,3 93,1 109,4

Обеспечение энергией, 
газом 84,5 70,6 65,1 -13,9 -5,5 6,4 5,7 4,2 83,6 92,2

Строительство 267,1 169,5 403,7 -97,6 234,2 18,3 13,6 25,9 63,5 238,2

Итого 1 446,7 1 243,8 1 556,3 -202,9 312,5 100,0 100,0 100,0 86,0 125,1

Обслуживающие виды экономической деятельности

Торговля оптовая и рознич-
ная; ремонт автотранспорт-
ных средств

504,7 442,6 677,5 -62,1 234,9 27,6 21,1 30,7 87,7 153,1

Деятельность гостиниц 
и предприятий обществен-
ного питания

74,5 51,1 92,8 -23,4 41,7 4,1 2,4 4,2 68,6 181,6

Транспорт и связь 230,6 210,9 219,9 -19,7 9,0 12,6 10,1 10,0 91,5 104,3

Деятельность по операциям 
с недвижимым имуществом 124,2 102,3 49,4 -21,9 -52,9 6,8 4,9 2,2 82,4 48,3
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Вид экономической  
деятельности

Исходные данные, 
тыс. чел.

Отклонение, 
тыс. чел.

Удельный вес, % Темп роста, %

2015 г. 2016 г. 2017 г.
2015-

2016 гг.
2016-

2017 гг.
2015 г. 2016 г. 2017 г.

2015-
2016 гг.

2016-
2017 гг.

Образование 367,2 514,4 370,7 147,2 -143,7 20,0 24,5 16,8 140,1 72,1

Деятельность в области 
здравоохранения и соци-
альных услуг

269,5 428,4 262,7 158,9 -165,7 14,7 20,4 11,9 159,0 61,3

Другие виды деятельности 260,9 346,3 533,3 85,4 187,0 14,2 16,5 24,2 132,7 154,0

Итого 1 831,6 2 096,0 2 206,3 264,4 110,3 100,0 100,0 100,0 114,4 105,3
Составлено автором по материалам источника [7]

Резюмируя данные таблицы 1, сформулируем следующие выводы. Снижение среднегодовой численности 
занятых наблюдается в отрасли сельского, лесного хозяйства и рыбоводства примерно на 3 %. Отрицатель-
ная динамика занятости проявилась в сфере добычи полезных ископаемых: за три года снижение состави-
ло почти 8 %. В сфере обеспечения электроэнергией и газом снижение занятости населения составило 3 %.

Значительный рост занятости отмечается в строительстве – 51 %. В сфере обрабатывающего производ-
ства рост численности занятых составил 1,8 %.

Положительная тенденция занятости наблюдается в обслуживающих видах экономической деятельности 
(оптовая и розничная торговля, ремонт автотранспортных средств и мотоциклов – 34 %; гостиничный биз-
нес и сфера общественного питания – 24 %).

Отрицательная динамика занятости сложилась в сфере операций с недвижимым имуществом – 60 %. 
В образовании изменения среднегодовой численности занятых не произошло.

Результаты вертикального анализа на основании таблицы 1, позволяют сделать следующие выводы.
В экономической структуре федерального округа сельское и лесное хозяйство, охота, рыболовство и ры-

боводство занимают значительную долю, на эти сферы деятельности приходится примерно 50 % занятых. 
В обрабатывающих производствах – 25 % занятого населения, в строительстве – около 20 %. За исследуе-
мый период в этих сферах доля занятых изменилась незначительно. В сфере добычи полезных ископаемых 
доля осталась неизменной – 1,2 %.

Наибольший удельный вес в обслуживающих видах экономической деятельности приходится на сфе-
ру оптовой и розничной торговли, ремонт автотранспортных средств. Отрицательная динамика отмечается 
в сферах образования, здравоохранения и социальных услуг, а также транспорта и связи.

По результатам проведенного исследования, очевидно, что в регионах СКФО наибольшая доля занятых 
приходится на сельское хозяйство, охоту и лесное хозяйство, рыбоводство, а также в сфере оптовой и роз-
ничной торговли. Однако за исследуемый период в отрасли сельского хозяйства отмечается снижение доли 
среднегодовой численности занятых на 8,4 %. В сфере торговли напротив среднегодовая численность за-
нятых увеличилась на 56,2 %.

Высокий процент занятости (хотя за исследуемый период отмечается отрицательная динамика) в сфере 
обрабатывающего производства показывает Республика Дагестан и Ставропольском крае. В этих же регио-
нах в отрасли строительства занято примерно 30 % населения.

В обслуживающих видах деятельности в регионах СКФО наибольшая занятость населения приходит-
ся на сферы оптовой и розничной торговли, образования и здравоохранения. В частности, такая тенденция 
прослеживается в Республике Дагестан и в Ставропольском крае, где среднегодовая численность занятых 
составляет примерно 25 % и 30 % соответственно.

На основе горизонтального анализа показателей занятости по видам деятельности в СКФО за иссле-
дуемый период определено, что численность занятого населения в отрасли сельского хозяйства снизилась 

Окончание табл. 1
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на 2 %, в сфере добычи полезных ископаемых – на 8 %, в отрасли производства и распределения электроэ-
нергии, газа и воды – на 23 %. 

Мониторинг показателей занятости в обслуживающих видах экономической детальности выявил сниже-
ние численности занятых в сферах транспорта и связи на 60 %, деятельности с недвижимым имуществом 
на 27 %, образования и здравоохранения на 6 %. Значительный рост занятости наблюдается в сфере гости-
ничного и ресторанного дела (табл. 2).

Таблица 2
Динамика среднегодовой численности занятых в регионах СКФО за 2015-2017 гг.

Вид экономической 
деятельности

Республика 
Дагестан

Республика 
Ингушетия

Кабардино-
Балкарская 
Республика

Республика 
Северная 

Осетия 

Чеченская 
Республика

Ставро-
польский 

край

О
тк

ло
не

ни
е,
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 ч
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.
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ст
а,

 %

Базовые виды экономической детальности

Сельское, лесное хозяйство, 
охота и рыбоводство 23,2 91,6 -20,4 400,0 -3,5 105,2 13,8 69,5 -39,4 161,7 21,5 90,2

Добыча полезных 
ископаемых -2,4 68,8 0,5 150,0 -0,4 55,6 0,2 140,0 0,2 140 0,4 111,4

Обрабатывающие 
производства -2,2 97,0 19,3 450,9 -3,9 91,8 -6 86,4 14,3 172,2 -10,7 92,4

Обеспечение 
электроэнергией газом -2,2 82,7 - - -0,8 90,6 -3,8 59,1 -0,2 97,5 -11,1 71,7

Строительство 63,7 188,2 14,2 483,8 20,7 227,0 2,0 108,0 25,3 151,4 5,0 105,3

Обслуживающие виды экономической детальности

Торговля оптовая 
и розничная 71,3 156,2 26,4 344,4 20,7 151,4 9,5 123,0 27,5 178,1 14,6 106,4

Деятельность гостинец 
и предприятий обществен-
ного питания

27,9 192,4 6,8 1 233,3 17,1 602,9 11,8 238,0 23,1 1 200,0 51,7 293,6

Транспорт и связь -44,9 34,7 -0,6 86,4 -9,2 50,8 -10,3 46,4 -5,8 61,6 -62,0 35,2

Образование 
и здравоохранение -12,3 93,6 7,7 138,3 -3 94,7 -8 86,1 23,4 127,1 -11,1 94,3

Составлено автором по материалам источника [7]
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Для эффективной реализации политики сглаживания территориальных дисбалансов необходимо учиты-
вать типологические особенности регионов. Для этих целей региональная типологизация должна основы-
ваться на таких критериях, как степень пропорциональности и характер динамики регионального экономи-
ческого развития в предыдущем периоде [1; 4].

Анализ показателей таблицы 2 выявил, что различия в тенденциях и пропорциях развития между реги-
онами СКФО обусловлены следующей типологизацией регионов (рис. 1).

По показателям занятости на конец исследуемого периода в сферах сельского хозяйства, обрабатываю-
щего производства и строительства лидирующие позиции занимают Ставропольский край, республики Да-
гестан и Кабардино-Балкария. В Ставропольском крае и Республике Дагестан приоритетные сферы в обслу-
живающих видах деятельности: оптовая и розничная торговля, транспорт, образование и здравоохранение.

К территориям, в которых менее динамично развивается сельское хозяйство относятся Карачаево-
Черкесская Республика, республики Ингушетия и Северная Осетия. В Карачаево-Черкесской Республи-
ке, Республике Ингушетии и Чеченской Республике менее развиты обрабатывающие производства. По-
следовательность регионов СКФО в сферах строительства, оптовой и розничной торговли, транспорта 
и связи осталась неизменной.

Региональное диспропорциональное развитие не следует воспринимать как критический феномен. Тер-
риториальная асимметричность – это контрадикция, которая является вектором роста и развития экономики 
региона и способствует прогрессу. Анализ показателей занятости населения позволил определить тенден-
ции развития регионов Северо-Кавказского федерального округа и оценить территориальную экономиче-
скую асимметричность в целом, а также в отдельных видах экономической деятельности.

В качестве инструментов оценки трудовых ресурсов субъектов Северо-Кавказского федерального окру-
га в условиях региональной асимметрии предлагается применение метода регионального мультипликато-
ра, который определяет степень влияния занятости в отдельных видах деятельности на общую занятость 
в экономике [2; 5].

Исходя из вышеизложенного, механизмам преодоления пространственного дисбаланса и социально-эко-
номической активизации региона следует обратить внимание на развитие межрегионального взаимодействия, 
посредством стратегического планирования, реализации общих проектов, создания единых межрегиональ-
ных инновационных центров, определения договорных отношений. Это позволит обеспечить дополнитель-
ный синергетический эффект, а также минимизировать затраты и сроки реализации мероприятий.

Составлено автором по материалам исследования

Рис. 1. Типологизация территорий СКФО по степени их пропорциональности развития
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