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ФИНАНСОВЫЕ АСПЕКТЫ СТАНОВЛЕНИЯ 
ИНСТИТУТА САМОЗАНЯТОСТИ
Аннотация. Рассмотрено понятие самозанятости как формы индивидуального пред-
принимательства. Представлен подробный анализ опыта зарубежных стран по со-
зданию института самозанятости, общих и отличительных черт применяемых мо-
делей развития самозанятости в европейских странах, Австралии и США. Большое 
внимание уделено характеристике категории «самозанятые граждане» и обзору 
их сфер деятельности в современной России. Проанализированы имеющиеся меха-
низмы и инструменты развития самозанятости. Особое внимание уделено анализу 
понятия самозанятости и ее форм, представленных в законодательных актах, ко-
торые выступают основой эффективного регулирования со стороны государства. 
Представлены выводы и рекомендации авторов по применению нового специального 
налогового режима на доходы самозанятых граждан, реализуемого в рамках пилот-
ного проекта на территории нескольких субъектов Российской Федерации. 
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Abstract. The concept of self-employment as a form of individual entrepreneurship has 
been considered. A detailed analysis of the experience of foreign countries in establishing 
the institution of the self-employment,common and distinctive features of the applied mod-
els of the development of self-employment in European countries, Australia and the USA, 
has been presented. Much attention has been paid both the characteristic of the category 
“self-employed citizens” and the review of their areas of activity in Russia today. Available 
mechanisms and tools for the development of self-employment have been analyzed. Partic-
ular attention has been paid to the analysis of the concept of self-employment and its forms, 
presented in legislative acts, which serve as the basis for effective regulation by the gov-
ernment. Conclusions and recommendations of the authors on the application of the new 
special tax treatment on the income of self-employed citizens, implemented as part of a pi-
lot project in several regions of the Russian Federation, have been presented.
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Процесс реструктуризации промышленности, рост безработицы и обострение социальной напряжен-
ности во многих странах в конце XX в. способствовали переходу индивидуального предпринимательства 
в форму самозанятости. Во время кризисных явлений в экономике государству необходимо искать новые 
инструменты, направленные на ослабление социальной напряженности и способствующие снижению на-
грузки на бюджет. 
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Самозанятость относится к одной из форм индивидуального предпринимательства, призванных сокра-
тить уровень безработицы. К самозанятым гражданам принято относить лица, получающие регулярный до-
ход при оказании различных услуг физическим лицам, без привлечения наемных работников.

Особенностью деятельности самозанятых граждан является то, что они могут оказывать платные услуги 
государственным и коммерческим организациям по определенным видам деятельности, в качестве специа-
листа, консультанта или подрядчика. Другое понимание самозанятости сводится к самостоятельному обес-
печению своих жизненных потребностей, работая независимо от работодателя или действуя как специалист 
свободной профессии (художник, писатель, ремесленник и др.) [8].

Бизнес самозанятых сопряжен с высоким риском. Лица, решившие открыть свой бизнес в форме само-
занятости должны выполнить следующую последовательность действий: выбор направления деятельности; 
разработка бизнес-плана; экспертиза бизнес-плана профессиональным консультантом; поиск источников фи-
нансирования; обеспечение технической поддержкой [4].

В каждой стране, стимулирующей развития самозанятости, создаются специализированные программы 
поддержки, ориентированных, прежде всего на лиц, способных реализовать себя в сфере бизнеса.

Первые программы развития и поддержки самозанятости зародились в 1970-1980 гг. в Европе. Целью стра-
тегии развития самозанятости было стимулирование создания индивидуального бизнеса самими безработными 
при оказании им технической помощи, предоставление кредитных ресурсов, грантов и льгот. Также на старто-
вом периоде государство предоставляло поддержку в виде консультаций, услуг и практических занятий. В та-
ких программах имели право участвовать, прежде всего, безработные, получающие социальные пособия, так 
как в процессе создания своего бизнеса они могли быть уверенными в том, что не потеряют гарантию финан-
совой поддержки в течение всего периода практического обучения индивидуальному предпринимательству.

Средствами поддержки выступали схемы страхования на случай безработицы, программы оценки по-
требности и оказания специальной помощи безработным, помимо этого, реализовывалось дополнительное 
обучение, наставничество и техническое консультирование. Программы вовлечения безработных в сферу са-
мозанятости в разных странах отличаются по своей структуре и используемым механизмам, но им присущи 
общие черты (ориентация на целевые группы безработных, комплексные меры финансовой поддержки, по-
лучение квалификации и трудовых навыков). Все программы развития самозанятости предусматривают мо-
ниторинг мер поддержки по оказанию технической и финансовой помощи, а также оценку результативно-
сти и эффективности программ.

Рассмотрим опыт зарубежных стран в становлении института самозанятости.
Во Франции в 1979 г. в рамках эксперимента были реализованы программы развития самозанятости для 

безработных, направленные на создание стартового капитала для своего индивидуального предприниматель-
ства с помощью государственных пособий по безработице. Результатом этого эксперимента стала принятая 
в 1980 г. государственная программа «Безработные предприниматели». 

Основой французской модели развития самозанятости выступают единовременные выплаты пособий 
по безработице, позволяющих сформировать стартовый капитал для открытия нового индивидуального биз-
неса без привлечения наемных работников.

Эта модель предназначалась только для тех, кто пользовался страхованием по безработице и был прину-
дительно уволен с работы. В 1984 г. французское правительство расширило список за счет молодежи и лиц, 
впервые приступающих к трудовой деятельности. Начиная с 1987 г. для участия в национальной програм-
ме от претендентов требовался бизнес-план, как эффективный инструмент ограничения численности и от-
бора участников.

В Великобритании в период с 1979 по 1990 г. государство оказывало активную поддержку развитию ма-
лого предпринимательства на фоне принятой национальной программы развития самозанятости. Британская 
модель строилась на периодических выплатах по безработице, постепенном получении необходимой ква-
лификации безработными и создании собственного бизнеса. Участникам для включения в программу, в от-
личии от французской модели, необходимо было пройти процедуру оценки плана создания бизнеса, иметь 
не менее 1 000 ф. ст. собственных сбережений. Только при соблюдении всех условий и соответствии при-
оритетным целям регионального и местного развития участники могли претендовать на соинвестирование 
в индивидуальный бизнес со стороны государства [6].
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Постепенно национальные программы развития самозанятости были поддержаны к середине 1980-х гг. 
не только в Европе (Бельгия, Дания, Финляндия, Германия, Греция, Ирландия, Италия, Люксембург, Нидер-
ланды, Норвегия, Португалия, Испания, Швеция), но и в Австралии и Канаде.

Особенностью испанской программы можно отметить возможность участия инвалидов, лиц, не работа-
ющих долгое время, а также рабочим лицам в возрасте старше 45 лет и бывшим эмигрантам, возвратившим-
ся на родину. В Австралии включить в программу могли только лиц, получающих помощь по социальному 
страхованию. В Норвегии преимущественное право участия было отдано безработным, которые не могли 
покинуть место жительства, но имеющим возможность начать собственный бизнес.

В Финляндии поддержка предоставлялась не на центральном уровне, а в пределах конкретного района 
страны, исходя из его финансовой возможности. По бельгийской программе участники должны были иметь 
в личном распоряжении собственных средств не менее 50 % от размера кредита, который предоставлялся 
государством в рамках программы.

В 1970-1980-е гг. в странах Европы привлечение населения в институт самозанятости шло медленны-
ми темпами, но последующие экономические процессы, а именно реструктуризация многих отраслей эко-
номики и рост безработицы, дали устойчивый рост самозанятых лиц [3].

Обострение экономической ситуации в середине 1980-х гг. в США побудило обратить внимание правитель-
ства на европейский опыт решения проблем безработицы. В 1987 г. был запущен эксперимент по внедрению 
института самозанятости. В штатах Массачусетс и Вашингтон были внедрены адаптированные к американ-
ским условиям британская и французская модели соответственно. К особенностям американской программы 
развития самозанятости можно отнести оказание финансовой поддержки участникам в форме регулярной вы-
платы двухнедельных пособий, предоставление деловых услуг, практическую подготовку специалистами [6].

На постсоветском пространстве в новых рыночных реалиях самостоятельная занятость явилась единст-
венным источником дохода многих граждан. С 1991 г. по настоящее время институт самозанятости находится 
на стадии становления и эволюционирует. Государственная политика сориентирована прежде всего на вывод 
теневых доходов населения в налогооблагаемое поле. Основными механизмами стимулирования самозанятости 
выступают: формирование условий экономического роста и стабильности в стране; государственная политика, 
направленная на формирование института самозанятости; разработка государственных целевых программ [9].

Ключевую роль в распространении формы самозанятости среди населения, как показал зарубежный опыт 
внедрения института самозанятости, играет национальная программа развития самозанятых. На сегодняш-
ний день в России создается законодательная база для оформления юридического статуса самозанятых. Под 
самозанятыми гражданами подразумевают лиц, ведущих предпринимательскую деятельность, основанную 
лишь на собственном участии [5].

В России к направлениям деятельности самозанятых граждан можно отнести: лиц, оказывающих репе-
титорские услуги; нянь; парикмахеров; специалистов по маникюру; швей; граждан, торгующих фруктовой, 
ягодной, овощной продукцией, выращенной самостоятельно; фотооператоров; кондитеров; шоферов; фри-
лансеров-копирайтеров; журналистов; массажистов, трудящихся на дому; специалистов по восстановлению 
ювелирных изделий; специалистов по ремонту и восстановлению компьютеров или бытовых приборов, при-
езжающих домой к клиенту; людей, сдающих недвижимое имущество. К этой категории также можно от-
нести людей, которые не зарегистрировались в качестве индивидуальных предпринимателей, но уведомили 
налоговые органы о ведении своей деятельности.

По данным статистических органов, в России на конец 2018 г. в неформальном секторе заняты примерно 
15 млн чел., что составляет 20,1 % от общей занятости в стране, при этом оценка скрытого фонда заработной 
платы за 2017 г. составляет 11,8 % валового внутреннего продукта (около 11 трлн руб.). Потери бюджетов 
ежегодно оцениваются более 1,2 млрд руб. в результате занятости населения в «теневой» форме. В России 
в 2018 г. лидерами среди регионов по неформальной занятости стали: Чеченская Республика – 64 % от об-
щего числа работников, Дагестан – 52 %, Ингушетия и Кабардино-Балкария – по 48 % [11].

Внедрение института самозанятости в России позволит вывести из неформального сектора население 
и создать условия для дальнейшего развития малых форм предпринимательства. По прогнозам число са-
мозанятых в России будет расти: если на 2019 г. составляет 200 тыс. чел., то в 2021 г. планируется вовлечь 
до 1 400 тыс. чел. и в 2024 г. приблизиться к 2 400 тыс. чел. [2].
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С 1 января 2019 г. в течение последующих десяти лет в четырех регионах – Москва, Московская область, 
Калужская область и Республика Татарстан – проводится пилотный эксперимент регистрации самозанятых 
граждан. Для участия в эксперименте допускаются физические лица, не имеющие работодателя и не при-
влекающие наемных работников, получающие доходы в пределах 2,4 млн руб. за год и старше 16 лет [1].

На доходы самозанятых граждан в регионах-участников эксперимента устанавливается специальный 
налоговый режим «Налог на профессиональный доход»: 4 % на доходы, полученные от физических лиц, 
и 6 % – от юридических лиц или индивидуальных предпринимателей. Ставки налога не измены на протя-
жении всего периода действия эксперимента [10].

На конец первого квартала 2019 г., по оценкам Федеральной налоговой службы, в эксперимент вклю-
чились свыше 60 тыс. чел., зарегистрировавшись в качестве налогоплательщика налога на профессиональ-
ный доход. Количество самозанятых граждан, оказывающих услуги физическим лицам, в период с 1 апре-
ля 2018 г. по 1 апреля 2019 г. увеличилось с 1 289 чел. до 3 572 чел. [13].

Лидером является Москва (60 % от общего количества самозанятых – 34,6 тыс. чел. с суммарным дохо-
дом 1,9 млрд руб.), на втором месте Московская область, потом Татарстан, замыкает список Калужская об-
ласть. Фактические обороты участников эксперимента составляют более 3,5 млрд руб., именно эту сумму 
можно назвать легализованными доходами. Сумма налога на профессиональный доход, поступившего в бюд-
жет Москвы на 1 июня 2019 г., составила 55,1 млн руб. [12].

Лица, решившие участвовать в эксперименте, на начальном периоде обычно сталкиваются с проблема-
ми в области финансирования, оформлением отчетности, юридическими и административными вопросами, 
присущими переходу на новый формат отношений. Именно этот ряд проблем призвана решить государст-
венная программа развития самозанятости.

Проблема самозанятости вызывает оживленную полемику в обществе. Существующие принятые зако-
нодательные меры в отношении самозанятых граждан направлены по своей сути на увеличение сбора нало-
гов. Зарубежный опыт регулирования деятельности самозанятых свидетельствует о том, что прямые нало-
говые сборы не показывают тенденцию увеличения, но решается проблема безработицы и, как следствие, 
происходит развитие рынка труда [7].

Таким образом, вовлечение населения в институт самозанятости, позволяет предотвратить рост безрабо-
тицы и стимулирует развитие малого и среднего предпринимательства с минимальной финансовой нагруз-
кой на бюджет страны. Становление института самозанятости в мировой практике способствовало сниже-
нию уровня налогообложения в сфере наемного труда, снижению стоимости аутсорсинговых услуг, созданию 
кластера индивидуального бизнеса, обладающего гибкостью и оперативностью. Государства должны посто-
янно модернизировать свои национальные программы развития и поддержки института самозанятости, учи-
тывая социально-экономические условия и внедрения новых инструментов государственного регулирования.
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