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С 2013 г. российский Дальний Восток становится центром институциональных изменений (создание 
территорий опережающего социально-экономического развития, бесплатное предоставление гражданам зе-
мельных участков, введение особого режима «Свободный порт Владивосток», реализация на территории 
макрорегиона авиабилетов по льготным ценам) и приоритетов федерального уровня (придание социально-
экономическому развитию макрорегиона приоритетного статуса в XXI в., признание в качестве приоритет-
ного объекта развития г. Комсомольск-на-Амуре, создание на основе Восточного экономического форума 
в г. Владивостоке приоритетной площадки международного уровня) [12].

Не столько сами институциональные изменения, сколько масштабный оптимистичный настрой органов госу-
дарственной власти относительно успеха проводимых преобразований в форме увеличения притока инвестиций, 
улучшения предпринимательского климата, решения миграционных и демографических проблем дали населению 
макрорегиона надежду на «экономическое чудо». Однако обещанного прорыва пока что не наблюдается (табл. 1).
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Таблица 1
Показатели социально-экономического развития 

Дальневосточного федерального округа в ДФО сопоставимых ценах 2013 г.

Показатель
2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.

РФ ДФО РФ ДФО РФ ДФО РФ ДФО
ВВП*/ВРП** млрд руб. 55 059 2 989 57 055 3 109 58 502 3 133 60 065 3 109

Тр, % 101,8 105,5 103,6 104,0 102,5 100,8 102,7 99,2
Инвестиции в ос-
новной капитал

млрд руб. 12 933 754 12 059 785 12 462 846 12 800 976
Тр, % 96,2 89,5 93,2 104,2 103,3 107,8 102,7 115,4

Стоимость основ-
ных фондов

млрд руб. 137 144 8 547  139 470 9 225  154 965 9 833 156 041 9 944
Тр, % 102,7 102,2 101,7 107,9 111,1 106,6 100,7 101,1

Ввод жилья млрд руб. 78,3 2,3 74,1 1,9 67,8 1,9 63,5 1,6
Тр, % 111,1 104,6 94,6 84,8 91,5 96,0 93,7 85,4

Примечание: * – валовой внутренний продукт; ** – валовой региональный продукт

Источник: [15]

Данные, представленные в таблице 1, показывают, что в регионе сохраняется среднероссийская дина-
мика социально-экономического развития, что особенно досадно в отношении социальной сферы. Конечно, 
сформировавшиеся в макрорегионе многолетние тенденции, особенности, диспропорции обладают значи-
тельной структурной и факторной инерцией, и наивно было бы предполагать, что институциональные из-
менения в короткий срок смогут изменить ситуацию в лучшую сторону.

Предложение относительно включения в состав майских указов Президента Российской Федерации (да-
лее – РФ) национального проекта развития Дальнего Востока, никак не повлияло на общее «экономическое 
настроение» в регионе, а даже усугубило его, так как весьма предсказуема невозможность выполнения ос-
новных положений данного проекта в условиях стагнации экономики РФ, неэффективности государственно-
го управления и неосуществимости майских указов 2012 г. [4]. Данная тенденция способствует дальнейше-
му нарастанию в Дальневосточном федеральном округе (далее – ДФО) социальной напряженности и росту 
потребности населения в переменах. Процесс усугубили отрицательные экономические шоки, касающиеся 
всего населения страны: конфискационная «реформа пенсионной системы», девальвация рубля, «налоговый 
маневр», приведший к росту налогов и сборов с населения [2; 5; 9].

Сформировавшиеся общенациональные и региональные отрицательные ожидания проявили себя в виде 
электоральных провалов на выборах губернаторов в Хабаровском и Приморском краях [8]. «Электоральный 
бунт» назревал во многих регионах российского Дальнего Востока, но произошел только в двух, хотя эко-
номические шоки действовали повсеместно и разочарование населения Дальнего Востока носило масштаб-
ный характер. Почему именно в Хабаровском и Приморском краях произошла смена кандидатов власти, 
точно сказать невозможно, можно только предполагать. В двух названных субъектах сосредоточено около 
80 % населения ДФО, и степень недовольства населения реальным уровнем качества жизни оказалась мак-
симальной. Немаловажным является и тот факт, что именно в данных регионах среди кандидатов оказались 
достаточно известные фигуры, подходившие на роль «протестной альтернативы».

Провал выборов оказался тревожным звонком для органов государственной власти. Стало понятно: если 
не выполнить данные ранее обещания, то хотя бы предпринять конкретные шаги в этом направлении необ-
ходимо. Как уже отмечалось, никаких предпосылок для достижения поставленных целей в области социаль-
но-экономического развития ДФО и улучшения качества жизни населения не существует, по крайней мере, 
на данный момент. Поэтому был избран путь неожиданных и эффективных административных изменений.

Первая задача заключалась в победе на выборах в губернаторы Приморского края (в Хабаровском крае 
результаты выборов уже не могли быть пересмотрены) официального кандидата действующей партии влас-
ти. Это было приоритетом, учитывая важное значение Приморского края, в особенности г. Владивостока, 
для действующей власти – центра азиатско-тихоокеанской политики [7].
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Вторая задача сводилась к обеспечению непрерывности институциональных изменений во внутренней 
экономической политике, направленной на развитие российского Дальнего Востока.

Решение первой задачи предполагало обеспечение новому кандидату на пост губернатора Приморского края 
(О. Н. Кожемяко) безоговорочной поддержки со стороны федерального центра, что автоматически означало бу-
дущую поддержку самого края. Перенос столицы ДФО из Хабаровска во Владивосток явился недвусмысленным 
сигналом федеральных органов государственной власти, что данный кандидат пользуется их исключительной 
поддержкой. Это же стало сигналом Хабаровскому краю, что правящая партия не одобряет выбор, сделанный 
в отношении кандидата на пост губернатора, что скорее всего будет иметь и экономические последствия. 

Новость о переносе столицы была подана как очередное институциональное изменение в сфере регио-
нальной экономической политики, направленное исключительно на реализацию национального приоритета 
по развитию ДФО [6]. Таким образом, сделана попытка решить сразу обе вышеназванные задачи, посколь-
ку основной целью «переноса столицы», по заявлению федеральных органов власти, явилось политико-адми-
нистративное укрепление региона в центре опережающего социально-экономического развития. Таким цен-
тром (также по заявлению федеральных органов власти и официального кандидата на пост губернатора края) 
мог стать только Приморский край, в частности г. Владивосток, который «является лидером Дальнего Востока 
по численности населения, вкладу в валовой региональный продукт, по привлеченным инвестициям» [6, c. 7].

С геополитической точки зрения российский Дальний Восток – важный узел международного взаимо-
действия на Азиатско-Тихоокеанской арене [3]. Что касается экономических аспектов «столичного перено-
са», то они, по мнению автора, надуманные. Это ставит под сомнение ожидание новых реальных перемен 
в социально-экономическом развитии ДФО. 

Ни Владивосток, ни Приморский край не являются центрами социально-экономического развития Даль-
него Востока, что отчетливо видно из простых статистических сравнений (табл. 2).

Таблица 2
Основные показатели социально-экономического развития субъектов  

Дальневосточного федерального округа ДФО в 2017 г.

Субъект РФ

Основные показатели
ВРП 

на душу 
населения, 
тыс. руб.

Место, 
зани-

маемое 
в ДФО

Инвести-
ции в основ-

ной капи-
тал на душу 
населения, 
тыс. руб.

Место, 
зани-

маемое 
в ДФО

Сальдирован-
ный финансо-
вый результат 
деятельности 
организаций, 

млн руб.

Место, 
занимаемое 

в ДФО

Республика Саха (Якутия) 951  4 399 2 109 618 1
Камчатский край 640 5 118 6 31 290 4
Приморский край 401 7 66 8 41 613 3
Хабаровский край 500 6 88 7 10 800 7
Амурская область 333 8 233 5 4 409 8
Магаданская область 1 088 3 305 3 18 431 5
Сахалинская область 1 578 1 613 1 50 930 2
Еврейская автономная область 323 9 64 9 64 9
Чукотский автономный округ 1 386 2 237 4 15025 6
Примечание: * – валовой внутренний продукт; ** – валовой региональный продукт

Источник: [15]

Основными регионами-лидерами по экономическому потенциалу, инвестициям, доходности организа-
ций являются Сахалинская область и Республика Саха (Якутия). Именно данные субъекты ДФО с экономи-
ческой точки зрения с большей вероятностью должны были рассматриваться в качестве основных претен-
дентов на перенос «столицы» макрорегиона. 
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Около двадцати лет Хабаровский край имел статус столицы ДФО, и за этот период на него так и не про-
лился «золотой дождь» из федерального бюджета, в то же время Приморскому краю отсутствие данного ста-
туса не мешало получать огромные финансовые средства на развитие своей инфраструктуры [16]. Финансо-
вые преференции при распределении бюджетных средств определяются не столичным статусом, а задачами, 
решение которых федеральные органы власти связывают с конкретной территорией. В подтверждение срав-
ним финансовое положение субъектов ДФО (табл. 3).

Таблица 3
Объем государственного долга субъектов Дальневосточного федерального округа ДФО 

Субъект РФ Объем государственного долга 
субъектов ДФО, млрд руб

Долговая 
нагрузка на 

1 янв. 2019 г., %на 1 янв. 2016 г. на 1 янв. 2017 г. на 1 янв. 2019 г.
Республика Саха (Якутия) 38,3 44,9 50,6 42,0
Камчатский край 5,0 3,3 4,0 16,8
Приморский край 7,7 6,2 5,2 6,1
Хабаровский край 30,8 36,1 49,1 70,1
Амурская область 30,4 30,6 27,4 64,3
Магаданская область 12,8 12,1 14,3 59,9
Сахалинская область 0,0 0,0 0,0 0,0
Еврейская автономная область 4,5 4,9 5,3 94,9
Чукотский автономный округ 14,1 11,3 10,4 93,8

Источники: [13; 14]

За исследуемый период Хабаровский край увеличил объем государственного долга на 60 %, в то время как 
в Приморском крае произошло сокращение объема заимствований на 30 %. При этом стоит отметить, что со-
гласно данным Федерального казначейства Российской Федерации собственные доходы бюджетов этих субъек-
тов сопоставимы, а размер федеральных дотаций, получаемых Приморским краем, гораздо выше [11]. Отсут-
ствие государственного долга в Сахалинской области объясняется получением сверхдоходов от нефтегазовой 
отрасли, в объеме, достаточном для инфраструктурного преобразования экономики рассматриваемого регио-
на. В остальных субъектах ДФО, не имеющих такого мощного источника дополнительных доходов бюджета, 
легко объяснимо наличие высокой долговой нагрузки. Но принимая во внимание минимальную долговую на-
грузку Приморского края, учитывая отсутствие у этого региона сверхдоходов, можно предположить, что дан-
ный регион пользуется финансовой поддержкой со стороны федеральных органов государственной власти. 

Привилегированный характер Приморского края четко прослеживается при рассмотрении источников 
формирования государственного долга субъектов ДФО. По данным Минфина России [13] из всех субъектов 
ДФО только Приморский край и Чукотский автономный округ 100 % своего долга сформировали за счет 
бюджетных кредитов и государственных гарантий, а «столичный» Хабаровский край 70 % своего государ-
ственного долга сформировал за счет кредитов от кредитных организаций, иностранных банков и междуна-
родных финансовых организаций.

Перенос столицы оказался наиболее разрекламированным, но не единственным пиар-ходом, предназначен-
ным для обозначения приоритета развития российского Дальнего Востока. Еще двумя акциями стали разработка 
национальной программы развития Дальнего Востока до 2025 г. и на перспективу до 2035 г., а также расшире-
ние масштабов Дальневосточного федерального округа за счет присоединения Забайкальского края и Респу-
блики Бурятия [1; 10]. Привести какие–либо умозаключения по данным мероприятиям пока не представляется 
возможным, поскольку в первом случае национальная программа только представлена на Президиуме Госсове-
та Российской Федерации и ее окончательный вариант потребует тщательной шлифовки, а во втором случае, 
чтобы дать экономическую оценку включению «новых» субъектов Российской Федерации в состав Дальнево-
сточного федерального округа, необходимо время для наблюдения и регистрации происходящих изменений.
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