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ЭПОХА МеТАМОДеРниЗМА и ее ВЛиЯние 
нА МОДеЛЬ ВЗАиМОДеЙСТВиЯ АГРАРнЫХ 
ПРеДПРиЯТиЙ
Аннотация. Рассмотрен период смены эпохи постмодернизма на метамодернизм 
(метамодерн). Раскрыты особенности метамодернизма как неоднозначная направленность 
философско-мировоззренческих концепций и его влияние на экономическое пространство 
разных уровней иерархии. Подчеркнуто, что особенно остро последствия эпохи метамодерна 
отразились на экономике России 1990-х гг., поскольку системные связи, сложившиеся 
в период модерна и постмодерна, были разрушены ввиду политических трансформаций 
и импорта либеральных институтов в экономику страны. Уровень микроэкономического 
агента рассмотрен на примере предприятий агропромышленного сектора. Выявлены 
этапы эволюции развития предприятий агропромышленного комплекса. Прослежена 
трансформация модели взаимодействия агропромышленных предприятий с другими 
микроэкономическими агентами в эпоху метамодернизма.
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Abstract. The period of the change of the era of postmodernism to metamodernism (metamodern) 
has been considered.  The features of metamodernism, as the ambiguous orientation of philo-
sophical and worldview concepts and its impact on the economic space of different levels of the 
hierarchy have been revealed.  It has been emphasized,  that the consequences of the metamod-
ern era especially sharply reflected in the Russian economy of the 1990s, since the systemic ties 
that developed during the modern and postmodern periods were destroyed due to political trans-
formations and the import of liberal institutions into the country’s economy. The level of a mi-
croeconomic agent on the example of enterprises in the agricultural sector has been reviewed. 
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Мировые политические, социальные и экономические кризисы определяют междисциплинарный век-
тор рассмотрения глобальных проблем. Мировоззренческая картина мира, наполняющая экономическое про-
странство разных эпох, является ключевой для философского императива поведения экономических агентов 
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всех уровней иерархии, их ценностной ориентации в принятии управленческих решений. Поэтому рассмо-
трение связи экономических агентов невозможно без оценки философско-мировоззренческих концепций, 
характерных для исследуемой эпохи. Конец XX столетия стал рубежом смены философской парадигмы по-
стмодерна [14]. Постмодернистское наследие оставило человечеству много разнонаправленных задач. По-
требность возврата модернистских императивов «объективной истины» давление калейдоскопично-фрагмен-
тарного позднего постмодерна, как «одного из доминирующих преступлений интеллектуалов» объединились 
в инерции, связанной с попыткой удержать устои модерна и страхом перед трансформацией социально-эко-
номиечского пространства [12; 16, c. 9; 17, c. 7]. Апогеем этого объединения стала эра метамодернизма как 
стремление к поиску баланса между модерном и постмодерном [18]. Концепция метамодернизма, как эво-
люционная производная от постмодернизма, ставит еще больше вопросов и, порой, тупиковых. Эго моноэ-
кономического агента, лежащее в основе постмодернизма, перерастает в размытую невнятную концепцию 
колебаний с элементами релятивистской научной парадигмы, однако с динамично меняющимися ценностя-
ми, разрушающими конкретную, определенную картину мира экономического пространства [15].

В этот период мировое сообщество столкнулось с кризисными явлениями. Кризис охватил политическую, 
социальную и экономическую сферу [10]. Волатильность цен на энергоносители, нестабильность социаль-
ных отношений, психологическое напряжение в обществе стали свидетельством новой эпохи. В мировом по-
литическом пространстве особенно остро эра метамодерна проявилась в трансформации политического строя 
в странах бывшего СССР в 1990-х гг. Развал СССР и вектор на либерализацию экономики нанесли серьезный 
удар по всем республикам, входящим в его состав. Системные связи, играющие ключевую роль во взаимодей-
ствии микроэкономических агентов, сформированные за десятилетия существования советского государства, 
подверженные колебаниям метамодерна, связанными с трансформациями социально-экономических отноше-
ний, были разорваны, мезоэкономические взаимодействия потеряны, микроэкономические отношения значи-
тельно сокращены [11]. Эта ситуация отразилась, в частности, на горизонтальных и вертикальных связях агро-
промышленных предприятий, что повлекло собой глубокий кризис в сельскохозяйственном производстве [9].

Аграрная наука во всех направлениях перестала обеспечивать потребности хозяйственной практики: на-
учная система земледелия оказалась не востребована у новых собственников почвенных угодий – арендато-
ров, единственной целью которых было получение краткосрочной прибыли, а значит, выращивание только 
высокорентабельных пропашных культур (кукурузы, подсолнечника). Эти растения выносили плодородие по-
чвы, поскольку бессистемные севообороты не могли стабилизировать почвенные биоценозы и восстановить 
почвенную экосистему, что привело к истощению почвенного плодородия значительной части высокопроиз-
водительных сельскохозяйственных угодий. Ветеринарная наука и селекция в животноводстве и популяци-
онной генетике была погружена в глубокую депрессию. Репродуктивные центры были закрыты, выведение 
новых пород животных не производилось. Исследования и достижения в разработке новых высокопродук-
тивных пород в сфере молочного животноводства и производства мяса посредством применения генетики, 
которые были в период СССР, в 1990-е гг. были полностью утеряны, поскольку аграрные хозяйства ввиду 
низкой рентабельности животноводства снижали поголовье всех видов скота и не нуждались в обновлении 
стада. В этот период было почти полностью уничтожено овцеводство, птицеводство, в разы сократилось по-
головье крупного рогатого скота, производство свинины.

Государственная сортоиспытательная система, обеспечивающая советское семеноводство райониро-
ванными сортами элиты, супер-элиты и первой репродукции, в условиях низкого финансирования не могла 
справится с задачей обеспечения российского растениеводства конца XX в. качественными высокопродук-
тивными семенами с высокой всхожестью, кустистостью всходов и, как следствие, высокой урожайностью 
с учетом региональных почвенно-климатических особенностей. Посевные площади сельскохозяйственных 
предприятий засевались засоренными семенами со слабой продуктивностью и выносливостью в отношении 
погодных и почвенных условий, что значительно снизило урожайность сельскохозяйственных культур. Бо-
лее 80 % предприятий агропромышленного комплекса (далее – АПК) России территориально расположены 
в зоне рискованного земледелия. В период СССР значительное влияние на систему земледелия оказывали 
мелиоративные мероприятия. Они оптимизировали гидрологические, почвенные и климатические недостат-
ки регионов, выравнивали почвенное плодородие, боролись с водной и ветровой эрозией полей и предотвра-
щали ее. В постсоветский период мелиоративные мероприятия почти совсем не проводились.
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Стагнация наблюдалась и в сфере создания, производства и внесения удобрений. Промышленное про-
изводство минеральных удобрений было сокращено незначительно, а выпуск органических и органо-мине-
ральных удобрений значительно упал.

Сельскохозяйственные предприятия в виду отсутствия оборотных средств, вынуждены были снижать 
выпуск продукции растениеводства и животноводства. В агрономическом процессе нарушалась систе-
ма севооборотов, аграрные культуры возделывались по принципу быстрой выгоды, например, в период 
острой потребности маслосемян подсолнечника для производства подсолнечного масла поля засевались 
подсолнечником два и даже три года подряд. Эта пропашная культура выносит  значимое количество 
питательных веществ и требует обязательной ротации. Однако, в условиях агрессивного сельского хо-
зяйства севообороты не соблюдались. В результате часть плодородных земель была серьезно истощена, 
а часть даже вышла из сельскохозяйственного оборота. Это произошло в том числе в следствии нест-
руктурированного правового поля:

 – отсутствия четкой законодательной регламентации отношений арендодателей и арендаторов;
 – отсутствия ясного межевания сельскохозяйственных угодий (профиля и границ полей);
 – отсутствие контроля экологической безопасности агропромышленного производства со сторо-

ны государства.
Экономическое пространство метамодерна, в котором оказались агропромышленные предприятия в кон-

це 1990-х гг. было глубоко депрессивным. Взаимодействие аграрных хозяйств как внутри сектора АПК (го-
ризонтальные и вертикальные связи), так и с предприятиями смежных отраслей были разорваны и неуправ-
ляемы. Все сегменты интеграционной цепи – разрушены (рис. 1).

Модель демонстрирует разрыв связи аграрного производства  (растениеводства и животноводства – 
в центре модели) с наукой (слева сверху). Институты механизации, мелиоративная наука, агрономические 
научно-исследовательские институты, структуры, курирующие экономику сельского хозяйства, не могли 
оказать достойной поддержки сельскохозяйственным предприятиям. Слабое финансирование, кадровые 
проблемы, отсутствие современного оборудования не представляли возможным научному блоку создавать 
новые идеи, модели сельскохозяйственных машин и прицепной техники, новые агротехнологии.

Отсутствие поддержки сельскохозяйственного машиностроения привело большинство российских произ-
водств сельхозтехники к упадку. Новые модели не появлялись в течении длительного периода. Селекционные 

Составлено автором по материалам исследования
Рис. 1. Модель взаимодействия предприятий АПК России с предприятиями смежных отраслей в 1990-е гг.
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работы советской эпохи в области семеноводства и селекции животных были приостановлены, многие селек-
ционные станции и центры закрыты. Вертикальная интеграция «от поля до прилавка»: «продукция растение-
водства – продукция животноводства – переработка – транспортная логистика – реализация» распалась.

Необходима была государственная регуляция для восстановления утраченных связей предприятий АПК, 
для развития агропромышленного производства, для выхода из глубокого кризиса аграрного сектора [13].

Метамодерн – это колебательные движения разрушения и созидания. И, если конец XX в. характеризу-
ется разрушением устоявшихся институтов в России на всех уровнях иерархии, то XXI в. формирует струк-
туру нового строя, трансформируя институциональную среду на макро-, мезо- и микроуровне.   Начиная 
с 2000-х гг. Правительством России было принято решение о поддержке сектора АПК. С этого периода на-
чинается этап восстановления структуры внутри аграрного сектора и аграрных хозяйств с микроэкономи-
ческими агентами других секторов экономики. Основными документами, направленными на формирование 
структурной определенности агропромышленного производства, стали в 2000-е гг.:

 – «Основные направления агропродовольственной политики Правительства Российской Федерации 
на 2001-2010 годы» от 27 июля 2000 г.;

 – «Земельный кодекс Российской Федерации» (ФЗ № 136 от 25 октября 2001 г.);
 – Федеральная целевая программа «Социальное развитие села до 2010 года» (постановление Прави-

тельства Российской Федерации № 858 от 3 декабря 2002 г.) [4; 5; 6].
Следует отметить общий характер первых нормативных документов и отсутствия четкой целевой функции.
Следующий этап характеризуется более четкой структурой: в Федеральном законе от 29 декабря 2006 г. 

№ 264-ФЗ «О развитии сельского хозяйства» обозначены основные положения регулирования агропромыш-
ленного производства, в части антимонопольного, фискального и других аспектов [1].

Вступление нашей страны во Всемирную торговую организацию спровоцировала новые вызовы со сто-
роны иностранных поставщиков продукции АПК [7]. Возникла необходимость обеспечения продовольствен-
ной безопасности и суверенности государства. Целевые показатели развития подотраслей агропромышленно-
го сектора отражены в Доктрине продовольственной безопасности (Указ Президента Российской Федерации 
от 30 января 2010 г. № 120) и в Государственной программе развития сельского хозяйства и регулирования 
рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013-2020 годы (Постановление Пра-
вительства Российской Федерации от 14 июля 2012 г. № 717) [2; 3]. В этих документах обозначены показа-
тели поддержки сельскохозяйственных предприятий по каждому целевому результату.

В последнее десятилетие село получает значительную поддержку по нескольким направлениям: 
 – субсидирование инвестиционных затрат на строительство новых объектов инфраструктуры;
 – льготное кредитование по ставке 5 % от Россельхозбанка, в том числе малого и среднего бизнеса; 
 – погектарные выплаты сельхозтоваропроизводителям (согласно площади аграрного хозяйства);
 – субсидирования продуктивного молочного животноводства (если технология производства молока 

соответствует современному уровню развития отрасли);
 – субсидирование технических средств производства, если они произведены отечественными сельхоз-

машиностроителями;
 – поддержка фермерских хозяйств и сельскохозяйственной кооперации [8].
Трансформация институциональных условий позитивно сказалась на состоянии агропромышленных 

предприятий. Модель взаимодействия предприятий АПК с предприятиями смежных отраслей демонстриру-
ет существенные позитивные изменения – многие звенья цепи восстановлены (см. рис. 2).

Отношения микроэкономических агентов агропромышленного сектора с предприятиями смежных 
секторов, благодаря регуляционной функции государства, существенно изменились. Полностью восста-
новлены связи внутри агропромышленного бизнеса, в подотраслях растениеводства и животноводства. 
Многие аграрные хозяйства расширяют собственную кормовую базу для снижения издержек на  глав-
ной статье затрат, а также снижения рисков приобретения некачественных кормов в сфере разведения 
скота на мясо и молочном животноводстве. Это способствует расширению посевных площадей, рота-
ции севооборотов, введению в современные севообороты новые сельскохозяйственные культуры, наи-
более питательные корма и седераты. Последние, в свою очередь, положительно влияют на состояние 
почв и повышают почвенное плодородие.
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Расширилось производство и внесение химических и органических удобрений, номенклатурный ряд 
средств защиты вырос в несколько раз с учетом почвенно-климатических, технологических условий, усло-
вий вегетации разных аграрных культур и других факторов.

Производство сельскохозяйственных самоходных машин и адаптеров развивается и динамично напол-
няется новыми моделями, учитывающими особенности российского аграрного производства (влажную ве-
сеннюю посевную, сухую осень в определенных регионах).

Эти институциональные трансформации позволили агропромышленным предприятиям почти полно-
стью решить проблему импортозамещения продуктов питания (за исключение говядины ввиду длительно-
го периода ее производства и низкой рентабельности в сравнении с латиноамериканской и некоторых ви-
дов овощей и фруктов).

Экономические отношения эпохи метамодерна отличаются стремительной сменой институциональных 
условий на макроуровне, законов взаимодействия контрагентов на микроуровне, мотивов принятия реше-
ний на моноуровне. Зыбкость и нестабильность политических, социальных, экономических и психологиче-
ских аспектов мирового хозяйства накладывают отпечаток на экономических агентов всех уровней иерар-
хии, действующих в условиях постоянной неопределенности.

Поведение экономических агентов подвержено стремительным изменениям. Потребитель становится 
все более взыскательным и капризным: сегодня он готов употреблять в пищу один вид мясных деликате-
сов, а завтра ему нужно разнообразие, причем не всегда четко определенное. В турбулентной среде мета-
модерна, когда ценности, приверженности и даже сексуальная принадлежность моноэкономического агента 
динамично меняются, развитие экономических отношений проявляется в разнонаправленных векторах. Как 
показал анализ, эпоха метамодерна оказывает влияние и на агропромышленный сектор экономики. В усло-
виях современности либеральные направления идеологической и экономической политики не могут удовлет-
ворить потребности хозяйственной практики. Ключевая регулирующая функция принадлежит государству.
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