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Аннотация. Обобщен опыт использования индексов цифровизации для оценки уров-
ня цифровизации экономики: целесообразно использовать интервальные индексы, 
позволяющие разделять страны на группы по уровню цифровизации. Использование 
разработанной авторами линейной модели регрессии позволило установить прямую 
статистическую зависимость между индексом цифовизации I-Desi и валовым вну-
тренним продуктом на душу населения для ряда развитых и развивающихся стран: 
более развитые страны быстрее осуществляют цифровизацию. Сделан вывод, что 
цифровизация экономики и внедрение финтеха основаны на инновационных мето-
дах получения, обработки и передачи информации, что позволяет использовать ме-
тодологию индексов цифровизации для оценки цифровизации экономических процес-
сов в банках развития, а для оценки уровня внедрения финтеха в банках развития 
нужны новые индексы.
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Abstract. The experience of using digitalization indexes to assess the digitalization level 
of the economy has been summarized: it is advisable to use interval indexes that allow us 
to divide countries into groups according to the digitalization level. Using the linear re-
gression model developed by the authors has made it possible to establish a direct statist-
ical relationship between the I-Desi digitalization index and per capita Gross Domestic 
Product for a number of developed and developing countries: more developed countries 
carry out digitalization faster. It has been concluded that the digitalization of the eco-
nomy and the implementation of fintech are based on innovative methods of obtaining, pro-
cessing and transmitting information, that allows you to use the digitalization index meth-
odology for assessing the digitalization of economic processes in development banks, and 
new indexes are needed to assess the level of fintech implementation in development banks.
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Цифровизацию связывают с четвертой промышленной революцией, поэтому часто говорят о новой циф-
ровой экономике (англ. new digital economy, далее – NDE) [17]. United Nations Conference for Trading and 
Development (UNCTAD) определяет NDE как комплекс технологий, связанный с использованием современ-
ного производственного оборудования, роботов, автоматизацией производства, новых источников данных, 
облачных вычислений, аналитики больших данных, искусственного интеллекта (далее – ИИ) [18].
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С NDE связывают так же использование современных информационно-коммуникационных техноло-
гий, которые обеспечивают решение рутинных задач и трансформируют организацию и содержание рабо-
ты в области знаний.

В NDE выделяют три относительно новые тенденции:
1.	 Массовое появление новых источников данных (видеокамеры, заводские датчики, гаджеты и др.). Это 

позволяет накапливать большие объемы данных, осуществлять их обработку (аналитика больших данных), 
разрабатывать новые товары и услуги.

2.	 Возникновение новых бизнес-моделей, связанных с использованием современных технологий и со-
ответствующих платформ (меняются рынки и конкуренция в отраслях).

3.	 Переход к практическому использованию машинного обучения и элементов ИИ при производстве 
и продаже товаров и услуг (в некоторых отраслях) [17]. 

В Российской Федерации (далее – РФ) развитие цифровой экономики осуществляется в соответствии 
с распоряжением Правительства РФ № 1632-р от 28 июля 2017 г. в рамках программы «Цифровая экономи-
ка» [2]. В этой программе в качестве основных цифровых технологий рассматривают: «большие данные; 
нейротехнологии и искусственный интеллект; системы распределенного реестра; квантовые технологии; но-
вые производственные технологии; промышленный Интернет; компоненты робототехники и сенсорику; тех-
нологии беспроводной связи; технологии виртуальной и дополненной реальностей». В качестве цифровой 
экономики авторы программы рассматривают «… хозяйственную деятельность, ключевым фактором произ-
водства в которой являются данные в цифровой форме…» [2].

Согласно постановлению Правительства РФ от 2 марта 2019 г. № 234 на Аналитический центр при 
Правительстве РФ возложены функции Проектного офиса по реализации программы «Цифровая экономи-
ка Российской Федерации» [1]. Проектный офис занимается мониторингом выполнения планов мероприя-
тий, информационно-коммуникационной поддержкой и продвижением реализации Программы «Цифровая 
экономика». В базу эффективных кейсов «Цифровой экономики» включены 20 новых цифровых решений 
(декабрь 2019 г.): роботизированный ассистент врача, интеллектуальная система телефонного обслужива-
ния пациентов, система безналичной оплаты проезда и виртуальная транспортная карта «Стрелка», системы 
управления социально-экономическим развитием региона и управления в сфере недвижимости и земельных 
отношений, цифровые платформы в образовании. 

Анализ процессов цифровизации за рубежом показал, что для ее оценки уже используется несколько индек-
сов цифровизации: например, Международный союз электросвязи подготовил Индекс развития информацион-
но-коммуникационных технологий (далее – ИКТ) (ICT Development Index) и Глобальный индекс кибербезопа-
сности (Global Cybersecurity Index), а Департамент экономического и социального развития ООН представил 
Индекс развития электронного правительства (E-Government Development Index) [14; 15; 20]. Международный 
индекс цифровой экономики и общества (International Digital Economy and Society Index, I-DESI), подготов-
ленный для Европейской комиссии (расчет индекса осуществляется с 2013 г.), позволяет оценивать цифрови-
зацию как отдельных стран, так и их объединений [12]. В отчете за 2018 г. представлен Международный ин-
декс DESI (I-DESI), который оценивает эффективность как отдельных стран Европейского союза (далее – ЕС), 
так и ЕС в целом по сравнению с 15 другими странами: Австралией, Бразилией, Канадой, Китаем, Исланди-
ей, Израилем, Японией, Кореей (Республика), Мексикой, Новой Зеландией, Норвегией, Россией, Швейцарией, 
Турцией и США [13]. I-DESI имеет ту же структуру, что и существующий DESI, но существенно отличается 
от DESI по набору используемых индикаторов, поэтому данные индексы не могут считаться сопоставимыми.

I-DESI использует данные из различных международно-признанных источников (ОЭСР, Организация 
Объединенных Наций, национальные статистические управления и пр.). Для того чтобы конкретная страна 
узнала, в каких областях цифровизации необходимы улучшения, рекомендуется изучить методологические 
материалы, характеризующие I-DESI.

I-DESI 2015 г. был разработан с использованием многоуровневого подхода: уровень 1 включал страны (ЕС-
28, Австралии, Канады, Исландии, Японии, Южной Кореи, Норвегии, Швейцарии и США), для которых мож-
но было собрать более полный набор (28) индикаторов; уровень 2 предполагал использование только 18 ин-
дикаторов, расчет которых был бы доступен для большего количества стран, в частности, таких стран как 
Бразилия, Китай, Израиль, Мексика, Новая Зеландия, Россия и Турция. Соответственно, значения индексов  
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I-DESI, рассчитанные для стран указанных двух уровней, не могут непосредственно сравниваться друг с дру-
гом. Расчеты показали, что Дания в 2018 г. была ведущей страной в индексе I-DESI.

Таким образом, к положительным свойствам I-DESI можно отнести:
–– возможность точного ранжирования стран (групп стран) по уровню цифровизации;
–– имеются значения индекса за ряд лет по большому количеству стран мира, что позволяет оценить 

динамику цифровизации, в как в отдельных странах, так и в регионах;
–– предполагает использование большого количества критериев, которые при корректном использова-

нии данных, позволяют получать объективную оценку уровня цифровизации.
К недостаткам I-DESI следует отнести то, что в доступных материалах отсутствует изложение конкрет-

ной методики расчета индекса. Кроме этого, в дальнейшем, предполагается использовать только DESI (ин-
декс цифровизации европейских стран).

Индекс цифровизации, представленный McKinsey в отчете «Цифровая Россия: новая реальность», осно-
ван на использовании данных, характеризующих затраты на информационные технологии (ИТ), приходя-
щиеся на конечного пользователя [9]. Индекс рассчитывается с использованием 24 показателей и позволяет 
оценивать уровень цифровизации для конечных потребителей (проникновение сети «Интернет» (далее – Ин-
тернет), использование смартфонов, социальных сетей, электронную торговлю), организаций (использование 
цифровых технологий, реклама в Интернете), государства (распространение информационно-телекоммуни-
кационных технологий (ИКТ), их использование), общую обеспеченность ИКТ и инновациями (покрытие, 
качество доступа, инновации, развитие ИКТ-компаний). Для расчета индекса цифровизации McKinsey ис-
пользовались данные Всемирного банка, Всемирного экономического форума, Международного союза элек-
тросвязи, специализированных отчетов и пр. Принципиальной положительной особенностью индекса являет-
ся то, что он не предполагает расчет одного количественного показателя, а имеет три итоговых качественных 
значения: низкий уровень, средний уровень и высокий уровень развития цифровизации.

По мнению авторов, такой подход к измерению (оценке) цифровизации в настоящее время является бо-
лее предпочтительным (корректным): сглаживается неточность исходных данных, их динамика в течение 
периода «замеров» различных показателей (их количество колеблется для различных индексов цифровиза-
ции в пределах от нескольких десятков до сотен).

В соответствии с полученными значениями индекса McKinsey в 2016 г., страны были разделены на циф-
ровых лидеров (США, Западная Европа), активных последователей (Россия, Китай) и отстающих последова-
телей (Ближний Восток, страны Азиатско-Тихоокеанского региона). Отмечается, что цифровизация россий-
ской экономики станет важнейшим драйвером экономического роста: потенциальный эффект для валового 
внутреннего продукта (далее – ВВП) России к 2025 г. оценивается в 4,1–8,9 трлн руб., что составит от 19 % 
до 34 % общего увеличения ВВП.

К недостаткам индекса McKinsey можно отнести:
–– определенную узость оценки цифровизации (учитываются только затраты на ИТ на одного пользователя); 
–– приведены критерии, используемые индексом, но нет конкретной методики расчета.
Россия, в соответствии с национальным проектом «Цифровая экономика», разработала национальный индекс 

цифровизации (методика его расчета и итоговые значения индекса за 2018 г. представлены корпорацией Роса-
том) [6]. Методика расчета индекса включает в себя около 180 показателей, сгруппированных в 3 раздела: факто-
ры развития цифровой экономики, использование цифровых технологий, воздействие цифровой трансформации.

К недостаткам данного индекса можно отнести:
–– индекс рассчитан на использование только для стран Европы;
–– используется большое количество критериев, но не приведены конкретные методики расчетов;
–– используется большое число экспертных оценок, достоверность которых сложно оценить.
К достоинствам индекса можно отнести то, что используются актуальные данные, существует возмож-

ность доработки индекса в будущем (в будущем, можно будет выделить значимые критерии), имеется возмож-
ность ранжирования стран по уровню цифровизации, применяется уровневый подход к оценке цифровизации.

Для выявления статистической зависимости между уровнем цифровизации экономики и уровнем соци-
ально экономического развития, авторами была построена модель линейной регрессии: в качестве отклика 
использовался индекс I-DESI, а в качестве влияющего фактора – ВВП на душу населения в долларах США 
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(были использованы данные Международного валютного фонда (МВФ), Организации экономического со-
трудничества (ОЭСР) и Всемирного банка для стран: Франция, Германия, Великобритания, Австралия, Бра-
зилия, Китай, Япония, Мексика, Россия, Республика Корея, Турция, США). Для повышения достоверности 
результатов, с учетом ограниченного объема данных (по годам), были взяты средние показатели индекса 
за все представленные годы и соответствующие средние значения ВВП. По результатам анализа, выявле-
на сильная прямая зависимость между исследуемыми показателями: коэффициент корреляции равен 0,89. 
Можно сделать вывод о зависимости уровня цифровизации от уровня социально-экономического развития 
в указанных странах. Расчетные параметры модели на 79,36 % объясняют зависимость между изучаемыми 
факторами. В целом, можно признать релевантность модели, так как R-квадрат близок к 80 %.

В то же время эксперты утверждают, что цифровизация экономики, внося вклад в производство добав-
ленной стоимости, увеличивает и ВВП на душу населения. В частности, Институт экономики роста имени 
П. А. Столыпина оценил вклад цифровизации в рост ВВП в России на уровне 3 %, а McKinsey оценил рост 
ВВП России в результате цифровизации на уровне 3,8 % (прогноз к 2025 г. – 8–10 %) [7; 10].

Таким образом, обсуждая вопрос оценки цифровизации экономики, включая экономику России, мож-
но сделать следующие выводы.

1.	 Сущность цифровизации экономики позволяет заключить, что основным содержанием соответству-
ющих преобразований в экономике является новые виды и формы сбора, хранения, преобразования и пере-
дачи информации (с использованием современных технологий).

2.	 Оценка уровня цифровизации экономики в настоящее время осуществляется с использованием раз-
личных индексов цифровизации, структура и содержание которых отличается друг от друга, что не позво-
ляет сопоставлять их значения между собой. По мнению авторов, более предпочтительными пока можно 
считать интервальные индексы, которые позволяют разделять отдельные страны на несколько групп по те-
кущему уровню цифровизации (например, индекс McKinsey): это позволяет учесть неточность и разнород-
ность данных, используемых при расчете индексов.

Следует подчеркнуть, что оценка цифровизации экономики необходима для дальнейшего планомерного 
развития и корректировки действий (управление цифровизацией), а также для апостериорной оценки получен-
ных результатов. Индексы в настоящее время являются реальным и, относительно, точным инструментом оцен-
ки: при корректном использовании исходных данных, они дают объективную оценку уровня цифровизации.

3.	 Авторы построили модель линейной регрессии, которая показала, что на текущем этапе развития су-
ществует прямая корреляционная связь между ВВП и уровнем цифровизации: более развитые страны быстрее 
осуществляют цифровизацию. Можно предположить, что выявленная статистическая зависимость объясня-
ется тем, что в развитых странах более развиты технологии хранения, обработки и передачи информации.

4.	 Есть основания полагать, что для развивающихся стран, включая Россию, цифровизация будет спо-
собствовать, в будущем, ускорению роста ВВП (данные отчета компании McKinsey «Цифровая Россия: но-
вая реальность», 2017 г.).

Используемые индексы цифровизации, методология их построения могут быть использованы для оцен-
ки уровня цифровизации и внедрения финтеха (англ. fintech) в банки развития (далее – БР) [3].

Basel Committee on Banking Supervision (BCBS) считает целесообразным использовать следующее рабо-
чее определение для финтеха: «технологически разрешенные финансовые инновации, которые могут приве-
сти к появлению новых бизнес-моделей, приложений, процессов или продуктов, связанных с существенным 
влиянием на финансовые рынки и учреждения, и предоставлением финансовых услуг» [11]. 

По мнению Банка России, именно аналитика больших данных, ИИ, машинное обучение, роботизация, 
мобильные технологии, блокчейн, биометрия и облачные технологии предоставляют возможность по-ново-
му производить и продавать банковские услуги [5; 7]. По мнению авторов, в качестве рабочего определения 
финтеха, применительно к банковской сфере, может использоваться формулировка: производство и прода-
жа банковских услуг с использованием современных технологий обработки данных, средств телекоммуни-
каций, Интернета и носимых гаджетов.

Таким образом, легко установить общие черты и различия между цифровизацией экономики и внедрением 
финтеха, в частности, в банковскую сферу (включая БР): цифровизация экономики предполагает использова-
ние вышеуказанных современных технологий обработки данных при производстве и продаже разнообразных 
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промышленных товаров и услуг¸ а в банковской сфере осуществляется производство и продажа банковских 
услуг (как традиционных, так и принципиально новых). Следует подчеркнуть, что с учетом сущности и циф-
ровивизации экономики и финтеха, в обоих случаях решающее значение имеют инновационные процессы пе-
редачи, обработки и хранения информации.

Банки развития осуществляют финансирование различных проектов (прежде всего, инфраструктур-
ных), направленных на развитие национальных экономик (в тех случаях, когда частные финансовые ор-
ганизации не заинтересованы в подобном финансировании), используя т.н. цикл проекта (управление фи-
нансированием и реализацией) [19].

В частности, БР осуществляют инвестирование в коммерчески неперспективные проекты, которые су-
щественно влияют на устойчивое развитие (строительство дорог и систем водоснабжения в отдаленных рай-
онах, инвестиции в экологически чистую энергетику и др.), прямое кредитование или прямые инвестиции 
в акционерный капитал, для стимулирования как предпринимательства, так и развития рынков частного ка-
питала, адаптацию кредитного анализа к достижениям цифровой экономики и др. [16].

Цифровизация экономики, финтех непосредственно влияют на Международный БР: финтех может использо-
ваться и для совершенствования деятельности самого БР как финансовой организации (БР привлекает денежные 
средства с использованием облигаций [4]). Проекты, которые финансируются БР, теперь могут и должны иметь 
непосредственное отношения как к цифровизации экономики, так и к внедрению финтеха в финансовую систе-
му соответствующего государства. Можно считать, что БР в ходе своей деятельности, при реализации проектов 
будут участвовать или уже участвуют в цифровизации экономики и в использовании финтеха. Цифровизация 
и финтех позволят повысить эффективность деятельности БР, решить существующие проблемы цикла проекта [4].

Перечисленные ранее современные финансовые технологии, а также быстрые платежи, использование 
новых бизнес-моделей, торговые платформы в Интернете позволят БР реализовывать проекты, направлен-
ные на предоставление банковских услуг малоимущим клиентам, сотрудничество между традиционными 
банками, финтех-компаниями, операторами мобильной связи. Стратегия дальнейшего развития БР должна 
предполагать развитие финансовой инфраструктуры в стране (странах) присутствия, включая использование 
цифровых платформ, расширение доступа к финансовым услугам, включая денежные переводы.

ВЭБ.РФ, российский институт развития, действует в партнерстве с коммерческими банками и занимает-
ся финансированием проектов, направленных, прежде всего, на развитие инфраструктуры, социальной сфе-
ры, укрепление технологического потенциала и повышение качества жизни людей [8].

В конце 2018 г. наблюдательный совет государственной корпорации развития одобрил бизнес-модель 
ВЭБ.РФ до 2024 г.: приоритетными для БР будут проекты, связанные с реализацией национальной програм-
мы «Цифровая экономика».

Деятельность ВЭБ.РФ, в частности, должна обеспечить до 2024 г.: выдачу кредитов для финансирова-
ния приоритетных проектов в объеме до 3 трлн руб., софинансирование экономики в объеме 8–9 трлн руб., 
предполагается осуществлять сопряжение национальных платежных систем и цифровых платформ.

Таким образом, можно следующим образом использовать опыт оценки цифровизации экономики с по-
мощью индексов для оценки цифровизации и уровня внедрения финтеха в БР, на примере ВЭБ.РФ:

–– с учетом сущности цифровизации экономики и финтеха, следует дифференцировать бизнес-процессы 
и соответствующую информацию, имеющие отношение к цифровизации экономических процессов и фин-
теха в рамках деятельности ВЭБ.РФ;

–– для оценки цифровизации экономических процессов в рамках деятельности ВЭБ.РФ целесообразно ис-
пользовать индексный подход (по мнению авторов, желательно использовать методологию компании McKinsey);

–– для оценки внедрения финтеха в ВЭБ.РФ следует подготовить план внедрения, связанный с исполь-
зованием основных инновационных технологий (аналитики больших данных, ИИ, машинного обучения пр.). 
Особенностью данного плана будет связана с тем, что будет планироваться создание и внедрение новой ин-
формационной системы;

–– имеющийся план внедрения позволит разработать для ВЭБ.РФ специальные индексы, которые бу-
дут оценивать процессы производства и продажи финансовых продуктов и услуг. Например, в случае пла-
тежей, следует учитывать использование средств телекоммуникаций, гаджетов и девайсов. Важнейший ас-
пект: необходимо учитывать возникновение новых рисков и использование адекватного риск-менеджмента.
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