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В последние три года научный интерес к содержанию понятия сбалансированности бюджета и, в част-
ности, федерального бюджета значительно снизился. Этому в большой степени способствовали положитель-
ные тенденции в развитии экономики страны. Прежде всего, значительный профицит федерального бюд-
жета и накопления наблюдается в фонде национального благосостояния. Однако, как нам представляется, 
текущая и среднесрочная сбалансированность федерального бюджета пока не дают нам оснований для воз-
можности долгосрочной стратегической сбалансированности в будущем. Безусловно, что для достижения 
стратегической сбалансированности федерального бюджета нам необходима придерживаться некоторых уже 
формирующихся принципов планирования бюджетной политики.
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Понятие сбалансированности федерального бюджета с точки зрения различных толкований данной 
терминологической конструкции выделяет концепции сбалансированности бюджета  (концепция сбалан-
сированного бюджета, концепция циклически сбалансированного бюджета, концепция функциональных 
финансов), каждая из которых отражает определенный взгляд представителей концепции на сбалансиро-
ванность. Более того, в рамках данного исследования считаем целесообразным рассмотрение существу-
ющих методов и инструментов достижения сбалансированности федерального бюджета, а также норма-
тивно-правовых основ его сбалансированности. Отметим, что вопросы сбалансированности федерального 
бюджета находят отражение в стратегических документах экономического развития, кроме того, проек-
том новой редакции Бюджетного кодекса предусматривается увязка принципа сбалансированности бюд-
жета с понятием устойчивости [1; 12]. 

Ранее мы уже обращали внимание на методологические подходы к сбалансированности федерального бюд-
жета и влияние различных типов бюджетной политики на устойчивость бюджета, но современные реалии тре-
буют осмысления и формирования принципов планирования бюджетной политики, более нацеленных на стра-
тегическую сбалансированность бюджета [5; 6]. Среди них можно выделить, на наш взгляд, наиболее важные:

 – реалистичность и обоснованность показателей прогноза социально-экономического развития страны;
 – долгосрочность бюджетных прогнозов с учетом оценки стратегических финансовых последствий 

от финансирования тех или иных направлений расходов и государственных программ;
 – недопустимость жесткой привязки расходов бюджета с определенными видами доходов бюджета, 

в частности, с учетом существенного удельного веса нефтегазовых доходов федерального бюджета в общей 
структуре доходов федерального бюджета, так как динамика бюджетных расходов не должна определяться 
и коррелироваться с динамикой «конъюнктурных» доходов;

 – учет в условиях стратегического планирования существующей вероятности волатильности цен 
на энергоресурсы, это создает дополнительные риски, приводящие к невозможности финансирования 
расходных обязательств, возникновению бюджетного дефицита и бюджетного кризиса;

 – выявление и оценка рисков на основе проведения регулярного анализа и мониторинга факторов, влияющих 
на достижение сбалансированности федерального бюджета в условиях макроэкономических колебаний;

 – поддержание стабильного функционирования Фонда национального благосостояния в качестве одного 
из главных антикризисных инструментов в условиях существенной зависимости доходов федерального 
бюджета от нефтегазовых доходов, а также существующей тенденции к сокращению нефтегазовых доходов.

В связи с тем, что состояние федерального бюджета находится в зависимости от большого количества 
как внутренних, так и внешних макроэкономических факторов, в том числе трудно прогнозируемых, особую 
значимость в рамках стратегического бюджетного планирования и достижения сбалансированности феде-
рального бюджета приобретают принципы бюджетной политики, связанные с вопросами выявления и оцен-
ки рисков, а также качества бюджетного планирования и прогнозирования показателей, способных повли-
ять на сбалансированность и устойчивость федерального бюджета в целом. 

Качество бюджетного планирования и прогнозирования основных макроэкономических показателей 
напрямую связано со сбалансированностью федерального бюджета. Научное бюджетное прогнозирование 
и планирование цен на энергоресурсы в свою очередь в среднесрочной перспективе будут способствовать 
повышению устойчивости федерального бюджета. Отметим, что в долгосрочной перспективе такие слово-
сочетания, как «устойчивый, сбалансированный бюджет» и «качественное бюджетное планирование и про-
гнозирование» абсолютно коррелируют и тесно связаны между собой. 

Как известно, основные показатели макроэкономического развития, на основании которых составляется 
проект федерального бюджета, разрабатывается Министерством экономического развития Российской Фе-
дерации (далее – Минэкономразвития РФ). Данное положение закреплено в статье 169 Бюджетного кодек-
са РФ, а именно тот факт, что проект федерального бюджета разрабатывается на основании прогноза соци-
ально-экономического развития [1; 12].

Также хорошо известно, что принцип достоверности бюджета, являясь одним из основополагающих 
принципов бюджетной системы, согласно бюджетному законодательству предусматривает, что показателям 
прогноза социально-экономического развития, на основе которых составляется проект бюджета, должны 
быть присущи такие характеристики, как надежность и реалистичность [1]. Однако на сегодняшний день 
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существует проблема качества разработки, планирования и прогнозирования основных макроэкономиче-
ских показателей не только на долгосрочный, но и на среднесрочный период, что ставит под сомнение как 
объемы отдельных статей доходов и расходов бюджета, так и включение в бюджет отдельных государст-
венных программ. Проблемам ответственной бюджетной политики в условиях высокого уровня экономи-
ческой неопределенности, правилам разработки и критериям оценки бюджетных рисков посвящены ра-
боты современных ученых [2; 3; 4; 7]. 

Анализ прогнозов социально-экономического развития РФ за последние три года, дает основания сде-
лать вывод, что Минэкономразвития РФ формально не раскрывает математическую модель, трендовый 
анализ, используемые для прогнозирования основных макроэкономических показателей и не дает науч-
ное обоснование разработанных в прогнозе социально-экономического развития данных. Соответствен-
но, отсутствует доказательная база расчета и реалистичного использования того или иного показателя, на-
пример, такого параметра, как прогнозный уровень цен на нефть марки «Юралс», который существенно 
влияет на доходную базу федерального бюджета, и следовательно, на сбалансированность федерального 
бюджета. На основании сделанного вывода, справедливо полагать, что результаты оперирования научно 
необоснованными показателями социально-экономического развития могут проявиться в форме сущест-
венного отклонения показателей исполнения федерального бюджета от плановых значений, то есть в рам-
ках профицитной бюджетной политики, прогнозирование доходов федерального бюджета на основании за-
ниженных показателей прогноза социального-экономического развития может привести при исполнении 
федерального бюджета к фактически большому показателю профицита федерального бюджета и, соответ-
ственно, сбалансированность и устойчивость федерального бюджета в условиях длительной макроэконо-
мической неопределенности не будет достигнута. Такую картину мы наблюдали на протяжении последних 
нескольких лет, и это, несмотря на мнение главы Счетной Палаты РФ А. Л. Кудрина: «заложенные в про-
гноз социально-экономического развития цена на нефть на 10 долларов ниже консенсус-прогнозов экс-
пертов. В связи с этим фактический профицит федерального бюджета в ближайшие три года будет выше 
запланированного» [2; 4; 10].

Тем самым мы, пытаясь решить дилемму между насыщением экономики государственными финансо-
выми ресурсами для ее роста и риском невыполнения обязательств, заложенных в расходы федерального 
бюджета из года в год планируем профицит, как символ отсутствия головной боли исполнительных орга-
нов федеральной власти. Это не имеет ничего общего с научным обоснованием сбалансированности феде-
рального бюджета как гаранта финансовой стабильности и развития государства. Тем более важно научно 
обоснованное целеполагание и расчет показателей федерального бюджета, основанный на научно обосно-
ванной методике прогнозирования макроэкономических параметров, которые будут способствовать дости-
жению сбалансированности федерального бюджета и его устойчивости в долгосрочном периоде.

Заметим, что аналогичной позиции придерживаются представители Национального исследовательско-
го университета «Высшая школа экономики», подчеркивая, что применение методики форвардных кривых 
Минэкономразвития РФ для составления прогноза цен на нефть должно быть аргументировано, поскольку 
обоснованность такого подхода при всех его преимуществах вызывает вопросы у ряда исследователей [11]. 
Аналогичного мнения сформировалось и в Общественной палате РФ, которая отмечает, что в прогнозе со-
циально-экономического развития РФ заложен тренд снижения цен на нефть с 69,6 долл. США за баррель 
нефти марки «Юралс» в 2018 г. до 53,5 долл. США за баррель в 2024 г.  [8]. Существующий прогноз цен 
на нефть основан на стоимости соответствующих фьючерсов, которые являются преимущественно спеку-
лятивным документом и, как показывает практика, оторваны от фундаментальных факторов, которые во все 
большей степени определяют соответствующую фактическую цену на нефть. 

На основании перечисленных выше позиций важно отметить актуальную проблему, согласно которой 
отдельные показатели, заложенные в базовом сценарии прогноза социально-экономического развития РФ, 
разработанном Минэкономразвития России, часто не имеют под собой глубокой научной основы. Безуслов-
но, задача достоверного и максимально реалистичного прогнозирования в рамках среднесрочного бюджет-
ного планирования является непростой, так как по мере увеличения горизонта планирования увеличивает-
ся неопределенность всех показателей, что дает основания для возникновения дополнительных рисков для 
сбалансированности и устойчивости федерального бюджета. 
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Как следует из данных, приведенных на рисунке 1, качество планирования и прогнозирования основных 
макроэкономических показателей по доходам федерльного бюджета на протяжении десятилетия остается не-
изменным. Создается впечатление, что у органов власти нет определенного понимания, лежащего в осно-
ве бюджетного планирования, а именно, из чего надо исходить в построении бюджета – из объема прогно-
зируемых доходов или необходимости выполнения расходных обязательств. В любом случае, необходимо 
сбалансировать бюджет. Неформальный подход в реализации принципов бюджетного планирования в этом 
процессе будет играть ключевую роль в стратегическом развитии государства. 

Однако, как показывают исследования в вопросах бюджетного планирования расходов федерального 
бюджета, также требуется выработка научно обоснованной стратегии. Прежде всего, на наш взгляд, следу-
ет методологически вычленить государственные расходы функционального (условно-постоянного, текуще-
го) характера и расходы инвестиционного (переменного) характера, и при планировании бюджета макси-
мально учитывать особенности каждой из этих групп расходов. На практике расходы переменного характера 
в бюджете, как правило, представлены государственными программами, которые при планировании долж-
ны опираться на потребности и возможности экономики. Мы имеем в виду, что если в какой-то планируе-
мый бюджетный период возможны дополнительные доходы бюджета, то это не повод увеличивать объем и/
или количество государственных программ. Ведь при программно-целевом планировании бюджета нужно 
учитывать на только финансовые возможности, но материальные, трудовые и организационные факторы, 
которые и должны быть заложены в стратегии социально-экономического развития. Очевидно, что на реа-
лизацию национальных проектов (государственных программ) возлагаются большие ожидания и надежды, 
однако следует понимать, что объемы финансирования национальных проектов, с одной стороны, крайне 
малы, а с другой – не в полной мере обеспечены различными ресурсами для их освоения. Если брать во вни-
мание факт, что финансовые ресурсы на реализацию нацпроектов распределены на значительный промежу-
ток времени (2019–2024 гг.), то на каждое из приоритетных направлений приходится весьма ограниченный 
объем средств, который не способствует структурному изменению расходов федерального бюджета. В осо-
бенности это касается приоритетов в сфере человеческого капитала. 

Источник: [9] 

Рис. 1. Сравнение фактических мировых цен на нефть марки «Юралс» и принятых в расчетах  
к Федеральному закону о федеральном бюджете (в первой редакции)
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Таким образом, даже несмотря на существенный общий объем финансирования национальных проектов, 
в связи с незначительными их ежегодными вкладами в отдельные разделы расходов федерального бюджета, 
справедливо констатировать, что реализация национальных проектов не оказывает влияния на реструктури-
зацию расходов федерального бюджета в пользу производительных направлений расходов, которые в свою 
очередь будут способствовать долгосрочному экономическому росту и развитию.

Даже с учетом национальных проектов, функциональная структура расходов федерального бюджета оста-
ется по-прежнему несовершенной и инерционной. Выбор направлений и размеров структурных изменений 
расходов федерального бюджета должен быть осуществлен с учетом ряда критериев, одним из которых яв-
ляется влияние того или иного направления расходов на экономический рост государства.

Таким образом, должны существовать следующие объективные предпосылки, которые будут являться 
основанием для повышения удельного веса конкретных бюджетных расходов (определяемых функциональ-
ной классификацией) (табл. 1). 

Таблица 1
Основания для повышения/снижения удельного веса какого-либо направления расходов

Основания в пользу повышения удельного веса 
какого-либо направления расходов

Основания в пользу снижения удельного веса 
какого-либо направления расходов

Существенное положительное влияние данного на-
правления расходов на экономическое развитие

Негативное или нейтральное влияние рассматриваемых рас-
ходов на экономику

Приоритетность для граждан Сравнительно низкий спрос граждан на соответствующие 
государственные услуги

Сравнительно низкий уровень по международным 
меркам

Повышенный уровень расходов по сравнению с сопостави-
мыми странами

Возможность достаточно быстро провести струк-
турные реформы, обеспечивающие эффективное ис-
пользование дополнительных средств

Явно неэффективное использование части средств в рассма-
триваемой сфере

–
Временно повышенный уровень расходов (вернуть расхо-
ды в обычное состояние, как правило, легче, чем снизить 
их в рамках сложившегося долгосрочного уровня)

Составлено автором по материалам исследования

Любое изменение в структуре расходов федерального бюджета должно быть основано на оценке вли-
яния конкретного направления расходов на экономический рост, основываясь на сочетании теоретических 
положений и эмпирического анализа. В рамках анализа структуры расходов федерального бюджета, важно 
понимать, что рост объемов одних направлений государственных расходов способны привести к долгосроч-
ному экономическому росту, а увеличение объемов других может не оказывать влияние на экономический 
рост или вовсе замедлять экономическое развитие государства. В связи с этим целесообразно классифици-
ровать государственные расходы на производительные и непроизводительные.

Заметим, что именно в экономиках подобного типа, когда доходы федерального бюджета напрямую за-
висят от труднопрогнозируемых цен на энергоресурсы, вопрос грамотного и научно обоснованного бюджет-
ного прогнозирования и планирования основных макроэкономических показателей, которые, в свою оче-
редь, в среднесрочной перспективе будут способствовать повышению устойчивости федерального бюджета 
и снизят возникновение дополнительных рисков его несбалансированности. Непроизводительные государ-
ственные расходы – та часть расходов, увеличение которых не предусматривает увеличение объемов исполь-
зуемых факторов производства, их совокупной производительности и в результате приводит либо к сдержи-
ванию экономического роста, либо не влияет на него вовсе. Понятно, что, когда непроизводительные расходы 
чрезмерны, это дает основания полагать, что финансовые ресурсы изымаются из других производительных 
отраслей экономики, не давая в конечном итоге предпосылок для динамичного экономического роста. 
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В целом можно сказать, что производительные расходы создают предпосылки для дальнейшего разви-
тия, оказывая влияние на будущий устойчивый экономический рост, а непроизводительные расходы пред-
назначены для выполнения текущих функций государства или на текущее потребление.

Это тем более важно в условиях, когда в структуре расходов федерального бюджета превалируют рас-
ходы непроизводительного характера – их более 77 % (рис. 2).

Этот факт можно было бы расценить как положительный и отвечающий интересам социального госу-
дарства, если бы речь шла только о текущей сбалансированности федерального бюджета, но если мы ста-
вим задачу его стратегической сбалансированности, то вопрос обеспечения экономики государственными 
финансовыми ресурсами, заложенными в прогнозы социально-экономического развития и ориентированны-
ми на устойчивый экономический рост, решен не будет. 

Безусловно, основываясь на множестве эмпирических исследований, можно прийти к выводу, что с це-
лью положительного влияния на экономический рост целесообразно в первую очередь пересмотреть суще-
ствующую функциональную структуру расходов федерального бюджета с целью оптимального снижения не-
производительных расходов, одновременно увеличивая либо, по меньшей мере, не снижая производительные 
расходы федерального бюджета. Следует понимать, что существенный удельный вес «силовых», безусловно 
важных статей, может смещать структуру расходов федерального бюджета в сторону непроизводительных 
расходов, что не способствует и не создает предпосылок для увеличения темпов долгосрочного экономиче-
ского роста. Необходимо взвешенно подходить к определению оптимального уровня непроизводительных 
расходов федерального бюджета, понимая «цену», которую приходится платить обществу за ту или иную 
структуру бюджетных расходов. Как показал анализ структуры расходов федерального бюджета есть осно-
вания полагать, что имеется явный перекос в сторону непроизводительных расходов который тормозит тем-
пы экономического роста в стране, а также не препятствует несырьевому развитию экономики (см. рис. 2). 

Итак, многообразие факторов в различной степени, влияющих на сбалансированность бюджета, в зна-
чительной степени зависит от качества бюджетного планирования. В свою очередь, традиционные подходы 
к формам и методам, классификации доходов и расходов, применяемым в современном бюджетном плани-
ровании, не в полной мере отвечают требованиям не арифметического равенства планируемых показателей, 
а главного финансового плана развития государства. Отметим, что именно в экономиках подобного типа, 

Источник: [11]

Рис. 2. Соотношение производительных и непроизводительных расходов федерального бюджета за 2018–2021 гг.
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когда доходы федерального бюджета напрямую зависят от труднопрогнозируемых цен на энергоресурсы, во-
прос грамотного и научно-обоснованного бюджетного прогнозирования и планирования основных макро-
экономических показателей, которые, в свою очередь, в среднесрочной перспективе будут способствовать 
повышению устойчивости федерального бюджета и не будут способствовать возникновению дополнитель-
ных рисков несбалансированности федерального бюджета. 

Таким образом, важнейшим вызовом для бюджетной политики на среднесрочную перспективу является 
переход к последовательному изменению структуры бюджетных расходов в пользу производительных на-
правлений, имеющих явно больший мультипликативный эффект на валовой внутренний продукт, в отличие 
от непроизводительных расходов, с целью реализации политики активного стимулирования экономики и пе-
ревода ее из фазы неустойчивого оживления в фазу устойчивого роста

В результате, учитывая всю важность достижения сбалансированности федерального бюджета от ка-
чества бюджетного планирования, представляется целесообразным изменение подходов к формированию 
методик планирования наиболее бюджетно формируемых статей доходов и расходов с позиций воздейст-
вия на воспроизводственный процесс в стране.
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