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Аннотация. Экономический рост и технологический прогресс всегда сопряжены с не-
обходимостью решения вопросов экологии. Рассмотрены глобальные тенденции в сфе-
ре экологии. Сделан обзор нормативно-правового регулирования экологии Российской 
Федерации. Выявлены проблемы мониторинга и оценки экологической эффективности 
стран: нет единой системы сопоставления и сбора актуальных данных. Определены 
противоречия взглядов на интенсивный рост экономики и экологической безопасности 
государства. Сформулированы выводы о том, что отладка сбора данных об экологии 
Российской Федерации позволит улучшить показатели государства в мировых рейтин-
гах. В целом диалектика экономики и экологии имеет позитивную динамику, и это от-
ражено в стратегии экологической безопасности Российской Федерации.
Ключевые слова: конкурентоспособность государства, природные ресурсы, стратегия 
развития государства, экологическая безопасность, экологическая эффективность 
стран, экономическая безопасность, экономическая стратегия, экономический рост. 

Цитирование: Козырь Н.С., Нищук Ю.С. Экономический рост и экологическая система: диалектика 
целей государства//Вестник университета. 2020. № 7. С. 108–113.

Kozyr Natalia
Candidate of Economic Sciences, Kuban 
State University, Krasnodar, Russia 
ORCID: 0000-0002-8323-0957
e-mail: n_k_@mail.ru

Nischuck Yulia
Student, Kuban State University,  
Krasnodar, Russia
ORCID: 0000-0003-0662-1898
e-mail: yulya.nischuck@yandex.ru

ECONOMIC GROWTH AND ECOLOGICAL SYSTEM: 
THE DIALECTIC OF STATE GOALS
Abstract. Economic growth and technological progress are always paired with the need 
to improve environmental issues. Global trends in the field of ecology have been considered. 
The overview of the ecological legal regulation in the Russian Federation has been made. 
Problems of monitoring and assessing the environmental performance of countries have been 
identified: there is no single system for comparing and collecting relevant data. Contradictions 
of views on the intensive growth of the economy and the environmental security of the state 
have been determined. Conclusions have been formulated that debugging environmental data 
collection in the Russian Federation would improve the state’s performance in world rankings. 
In general, the dialectics of economics and ecology has a positive dynamics, and it is reflected 
in the environmental security strategy of the Russian Federation.
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Вопросы экологии стали особенно популярными в глобальном мире после номинации на Нобелевскую 
премию Мира Греты Тунберг и привлечением ею внимания к Парижскому соглашению 2015 г. Одновременно 
с этим наблюдаются разные процессы регулирования экологической сферы в масштабах мировой экономи-
ки и на территории России. Например, в 2017 г. после заявления американского президента о выходе США 
из Парижского соглашения стали активно обсуждаться положения и условия договоренности 195 стран мира.

В России в 2017 г. принята Стратегия экологической безопасности РФ до 2025 г.  (утверждена Указом 
Президента от 19.04.2017 № 176). В 2019 г. Правительством РФ был утвержден план реализации этой стра-
тегии [1]. Безусловно, планирование развития экологической системы должно осуществляться с учетом при-
оритетных целей государства, обеспечивая экономический рост России.

Вместе с тем, согласно данным Всемирного банка, в 2019 г. отмечено ослабление мирового экономиче-
ского роста, вызванное масштабным замедлением промышленной активности и мировой торговли. Также 
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снизились цены на большинство сырьевых товаров. Например, цены на нефть в 2019 г. были на 9 % ниже 
предыдущих прогнозов [12]. В третьем квартале 2019 г. цены на российский газ на европейском рынке упа-
ли на 32 % по сравнению с показателями за предыдущий год. Причин для снижения цен множество: паде-
ние мирового спроса, увеличение конкуренции на сырьевых рынках. Некоторые ученые объясняют это яв-
ление эскалацией торговой войны между США и Китаем. Но для более детального понимания проблемы 
стоит обратить внимание на мировые тенденции в данный момент.

Безусловно, ослабление мирового экономического роста происходит на фоне всемирной обеспокоенно-
сти экологической обстановкой. Европарламент 28 ноября 2019 г. одобрил резолюцию, где символически 
объявил о «климатической чрезвычайной ситуации» в мире. В еще одной резолюции Европарламент при-
зывал максимально быстро представить стратегию достижения «климатической нейтральности» – сниже-
ния негативного воздействия промышленности на окружающую среду.

Сейчас многие всемирные организации озабочены проблемами экологии, решение которых регулирует-
ся на государственных уровнях разных стран. Это происходит как на законодательном уровне, так и в виде 
различных проектов, которые напрямую связаны с экономикой. При этом метрика экологической эффектив-
ности стран (Environmental Performance Index) до сих пор не имеет стабильных критериев оценки, несмотря 
на контроль этого исследования со стороны ООН. Этим объясняется отсутствие сопоставимости достигну-
тых результатов каждой страной в динамике по годам (рис. 1).

Здесь следует уточнить, что официально «Индекс экологической эффективности» издается в Йель-
ском университете. Партнерами исследования названы Всемирный экономический форум и Объединен-
ный исследовательский центр Европейской комиссии. Итоговые результаты используются ООН для оцен-
ки глобальной экологической системы. Однако аналитические отчеты не содержат качественной оценки 
сопоставления стран по показателю экологии. В связи с этим будет неправильно критиковать низкие  

1 – Дания; 2 – Люксембург; 3 – Швейцария; 4 – Великобритания; 5 – Франция; 6 – Австрия; 7 – Финляндия; 8 – Швеция; 9 – Нор-
вегия; 10 – Германия; 11 – Россия

Источник: [15]
Рис. 1. Сопоставление ранжирования стран за 2006–2020 гг. в сравнении  

с топ-10 государств и Россия EPI по данным 2020 г.
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показатели Российской Федерации (далее – РФ) в рейтинге, при этом явно видна проблема метрики эко-
логии, которая актуальна для глобального мира.

Рассмотрим еще один подход к оценке РФ, где экология входит в комплексный показатель оценки. Так, 
в рейтинге репутации стран (проводимом консалтинговой компанией Reputation Institute) Россия заняла 
51 место (из 56) в 2019 г. [14]. При подсчете этого рейтинга важную роль играют экономические и эколо-
гические условия в стране. Здесь следует сказать о проблеме сбора данных по регионам РФ, в связи с чем 
отсутствие информации влияет на низкую итоговую оценку страны. В контексте данного исследования ав-
торы акцентируют внимание на том, что российская экологическая система нуждается в процессе отладки 
системы мониторинга, так как проведенный анализ показывает недооценку экологической ситуации в РФ 
в связи с отсутствием данных по показателям оценки рейтингов.

Возвращаясь к теме диалектики целей государства, надо отметить, что к настоящему времени нако-
плен опыт частных мировых практик, которые позволяют повысить эффективность экологической безопас-
ности в связке с показателями экономического роста через систему налогообложения [5].

Рассмотрим опыт введения налогов на углероды, который используется в глобальном мире в качестве 
инструмента повышения экологической безопасности стран. Здесь авторы никак не призывают перенять 
опыт, речь лишь о гармонизации вопросов экономики и экологии в зарубежных странах. Итак, механизм 
этого налога заключается в том, что домохозяйства и компании должны платить налог за определенный 
объем выброса CO2 в атмосферу (в различных юрисдикциях этот объем различен). Однако правительство 
возвращает определенную сумму потребителям в зависимости от количества людей в семье и других фак-
торов. Ф. Файзуллиев, живущий в Канадском городе Калгари, посчитал, что в апреле 2020 г. он получит 
999 канадских долларов (семья состоит из двух взрослых и трех детей) в качестве единоразовой выпла-
ты, формирующейся из собранных налогов на углероды. А заплатит он этого налога на сумму 455 долла-
ров: 200 долл. США за использование природного газа и 255 долл. США за выбросы при использовании 
бензина. В итоге его семья окажется в плюсе, а все из-за того, что они тратят топлива меньше, чем боль-
шинство жителей их города. В проигрыше остаются те, чьи автомобили потребляют большое количество 
топлива, или фермеры, использующие устаревшие технологии, – они платят больше налога на углероды, 
чем получают обратно в виде возвратов [13]. Таким образом, государство стимулирует оптимизацию ис-
пользования этих природных ископаемых у своих граждан.

Не только в Канаде политика направлена на сокращение потребляемого топлива и природных ископа-
емых. Во всех странах этот вопрос освещается на разных уровнях государственной власти, при этом прог-
нозная оценка динамики показателей осуществляется как для долгосрочного, так и краткосрочного перио-
да [6; 7]. Мир ищет энерго- и ресурсосберегающие технологии производства, ученые стремятся обосновать 
необходимость цикличной экономики. Из этого следует, что первичный сектор экономики развивать не вы-
годно в краткосрочной перспективе, тем более в долгосрочной. Намного выгоднее создавать новые техно-
логии и развивать третичный сектор, вкладывая в человеческий капитал. 

Для России вопросы ресурсной зависимости популярны и актуальны [10]. Россия находится в апогее 
добычи нефти. Доходы от ее экспорта способствовали сближению уровня жизни населения с высокоразви-
тыми странами. Но вместе с тем преимущественно сырьевой путь развития привел страну к отказу от сти-
мулирования собственного производства и развитию импортозависимости. Между тем запасы нефти исто-
щаются. По прогнозам энергетиков, существующих запасов нефти, при условии сохранения достигнутого 
объема ее добычи, хватит на 25 лет [9]. За этот период стране необходимо избавиться от сырьевой зависи-
мости. В этой связи особенно остро встает вопрос об экологизации экономики. Говоря о системе гармони-
зации экономики и экологии в отношении РФ, следует применять дифференцированные инструменты, та-
кие как государственное софинансирование природоохранных объектов в виде субсидий, дотаций, а также 
налоговые льготы для предприятий, использующих экологические технологии. Безусловно, достижение ба-
ланса интересов государства во всех сферах – приоритетная задача для любой страны. В России норматив-
но-правовое регулирование экологической и экономической деятельности имеет некоторые противоречия.

Например, в 2015 г. Россия приняла цели устойчивого развития, утвержденные в докладе ООН [8]. Сре-
ди целей этой стратегии есть такие, что предполагают также снижение объемов разработок полезных иско-
паемых, доклад был принят в 2015 г. Вместе с тем, за 5 лет наблюдается увеличение вклада добывающей 
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отрасли в структуру валового внутреннего продукта России. В 2014 г. вклад добывающей отрасли составил 
7,9 % в общей структуре экономики, а в 2016 г. – 11,5 %. Таким образом, общий абсолютный прирост со-
ставил 3,6 % в 2018 г. по сравнению с 2014 г. [11]. Этот показатель должен снижаться, а не увеличиваться, 
если страна выбрала путь устойчивого развития.

После заключения сделки ОПЕК+ добыча ископаемых в России стала стремительно расти. Члены 
ОПЕК договорились с РФ и другими странами нарастить добычу нефти в сутки на 1 млн баррелей. Усло-
вия этого договора подразумевают наращивание темпа роста промышленного производства, что негатив-
но оценивается экологическим сообществом.

В связи с этим следует отметить, что одной из стратегических задач на долгосрочную перспекти-
ву является обеспечение снижение или предотвращение негативного воздействия хозяйственной и иной 
деятельности на окружающую среду и рациональное использование природных ресурсов, что отражено 
в документе «Стратегия экологической безопасности Российской Федерации до 2025 года» [2]. В 2004 г. 
в стадии проекта осталась стратегия «Изучения и освоения нефтегазового потенциала континентального 
шельфа Российской Федерации на период до 2020 года», приоритетной задачей РФ планировалась интен-
сивная геологоразведка и разработка углеводородных ресурсов континентального шельфа. Нормативно-
правовое регулирование затронуло лишь зону Арктики с учетом обеспечения национальной безопасности 
России [4]. Лишь в 2018 г. была принята комплексная государственная Стратегия развития минерально-
сырьевой базы России до 2035 г., которая уже учитывает информационное развитие общества и вопросы 
экономической безопасности страны.

Безусловно, Россия принимает активное участие в решении проблем экологического и экономического 
характера. Подписываются договоры, соглашения, резолюции. Эффект этих мероприятий ожидается в 2020 г.

Позитивной практикой гармоничного экономико-экологического решения является принятый Феде-
ральный закон № 457801-7 «О внесении изменений в статью 521 Водного кодекса Российской Федера-
ции» [3]. При проведении необходимых дноуглубительных работ, осуществляемых для защиты населения 
от наводнений и улучшения экологического состояния водных объектов, изымается донный грунт. Рань-
ше донные отложения, изымаемые при расчистке русел рек, являющиеся ценными для экономики некото-
рых муниципалитетов, использовались незаконно либо размещались на полигонах твердых коммунальных 
отходов, участках временного размещения отходов, из-за чего возникали излишние затраты на перевозку 
грунта, а также сокращался срок эксплуатации полигонов. Решение включает в себя технологическое со-
вершенствование процесса: грунт со дна водных объектов смогут использовать для предотвращения па-
водков, строительства морских портов и объектов инфраструктуры на территории портов. Это выгодно 
как экономически, так и экологически: дноуглубительные работы позволяют сохранить экосистему, а ис-
пользование донного грунта выгодно в качестве ресурса и материала. 

Являясь крупнейшим в мире экспортером энергоресурсов, экономика Россия очень зависима от экспор-
та добывающей промышленности. Вместе с тем, первостепенные задачи экологии включают в себя монито-
ринг существующего уровня экосистемы. Решение экологических проблем должно сопровождаться соответ-
ствующей оценкой эффективности реализованных мероприятий. Безусловно, экономический рост и экология 
должны быть гармонизированы на законодательном уровне. 

Для установления сбалансированности в эколого-экономической деятельности России необходимо вы-
являть полезный экономический эффект от «зеленой экономики» и доводить информацию до экономических 
субъектов, предотвращать развитие ресурсной зависимости экономики Российской Федерации, находить аль-
тернативные пути роста. Вместе с этим, российская экологическая система должна перейти на цифровой 
формат сбора данных, что позволит осуществлять мониторинг и управление, а как следствие – улучшатся 
показатели России в мировых рейтингах.
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