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ОнТОЛОГиЗАЦиЯ МенТАЛЬнЫХ 
РеПРеЗенТАЦиЙ ДЛЯ ЦеЛеЙ УПРАВЛениЯ
Аннотация. Рассмотрены проблемы онтологизации ментальных репрезентаций опре-
деленной сферы деятельности и соответствующей предметной области для целей 
автоматизации управления. Впервые поставлен вопрос о необходимости включения 
в онтологию предметной области ментальных репрезентаций сферы деятельности, 
которую отражает предметная область. Онтологизация ментальных репрезента-
ций необходима для выявления понимания своих действий участниками деятельнос-
ти, что изменит подходы к управлению, и для глубокого обучения искусственного 
интеллекта с целью передачи ему части управленческих функций. На основе коннек-
ционистских подходов к пониманию мышления рассмотрены процессы формирова-
ния ментальных репрезентаций, изменение их атрибутов. Дано новое определение 
и типология ментальных репрезентаций.
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Abstract. The article considers the problems of ontologization of mental representations 
of a certain field of activity and the corresponding subject area for the purposes of man-
agement automation. For the first time, the authors raise the question about the need to in-
clude mental representations of the sphere of activity that the subject area reflects in the on-
tology of the subject area. ontologization of mental representations is necessary to identify 
the participants' understanding of their actions, which will change approaches to manage-
ment, and for deep training of artificial intelligence in order to transfer part of its man-
agement functions to it. on the basis of connectionist approaches to understanding think-
ing, the paper considers the processes of forming mental representations and changing 
their attributes. The article  gives a new definition and typology of mental representations.
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Современная управленческая деятельность характеризуется возрастающей сложностью. Ускоряются и уве-
личиваются потоки информации, необходимые для аналитики и принятия решений, растет разнообразие спосо-
бов обработки информации на фоне одновременного усложнения самих объектов управления. Методологический 
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«поворот к сложности» (англ. complexity turn) зафиксирован в конце 1990-х гг. [9]. В организационной теории 
и стратегическом менеджменте сформировалось понимание организаций как сложных адаптивных систем [7].

Управление сложной адаптивной системой, включая принятие решений, требует структурирования и стан-
дартизации процессов и объектов управления, алгоритмизации и последующей автоматизации управления 
с использованием компьютерных моделей и искусственного интеллекта (далее – ИИ). Современные управ-
ленческие процессы описываются как интеллектуально-системные, основанные на обработке огромного ко-
личества информации и на понимании процессов мышления, на основе которых происходит принятие реше-
ний, а также обучение ИИ для последующей передачи ему части управленческих функций.

Управление организацией – это управление деятельностью организации в определенной сфере. Любая 
сфера человеческой деятельности в терминологии теории сложности также представляет собой сложную 
адаптивную систему. Таким образом, современный процесс управления организацией подразумевает управ-
ление взаимодействием не менее двух систем. И если управление организацией имеет общие универсаль-
ные закономерности, то сферы человеческой деятельности крайне разнообразны, зачастую уникальны, тре-
буют адаптации организационных методов и индивидуализации способов управления. 

Переход к алгоритмизации управления любой сферой человеческой деятельности требует максимально 
возможного и ясного понимания: 

 – самой этой деятельности как системного процесса; 
 – способов и результатов взаимодействия двух систем: сферы деятельности и организации, осуществ-

ляющей эту деятельность;
 – методов управления организацией в этой сфере деятельности;
 – методов обучения участников этой деятельности и, вслед за этим, методов обучения ИИ, который бу-

дет использоваться в этой деятельности; 
 – методов обучения управленцев-сотрудников организации и последующего обучения ИИ, который 

станет выполнять часть управленческих функций.
Помимо перечисленного и вместе с ним управление каждой сферой человеческой деятельности нужда-

ется в данных о том, как она представлена в сознании индивида (субъекта и объекта управления): как он по-
нимает эту деятельность, как он мыслит по поводу этой деятельности.

Понимание чего-либо предполагает наличие некоторой ментальной репрезентации, которой можно ма-
нипулировать полезными способами [10]. Поэтому онтологизация ментальных репрезентаций данной сфе-
ры деятельности позволит формализовать представления о том, как индивид понимает эту деятельность.

Уровня понимания, необходимого и достаточного для деятельности в той или иной сфере, можно до-
стичь как за счет достаточно длительного, так и с помощью освоения предметной области, соответствую-
щей данной сфере человеческой деятельности. Оба процесса, а особенно их сочетание, позволяют достичь 
определенной степени ясности по отношению к понятиям, процессам, явлениям и иным атрибутам данной 
сферы деятельности и мотивам ее участников. 

Опытное освоение того или иного вида человеческой деятельности происходит либо методом проб и оши-
бок, либо путем повторения действий, закрепленных в культуре; освоение предметной области, отражаю-
щей данную сферу человеческой деятельности, является основой и результатом обучения.

Предметная область понимается как отдельная часть или сфера реального мира в границах, устанавливаемых 
на основе цели изучения и описания этой сферы. Предметная область может иметь различные масштабы и спе-
цифику, фиксируя определенный вид человеческой деятельности, научное направление или техническую задачу. 

Предметные области представлены в соответствующих учебниках, справочниках, обучающих курсах и иных 
дидактических формах. Подобные формы фиксации предметных областей недостаточны для целей алгоритми-
зации и тем более автоматизации управления. Необходимо описание предметной области, отражающей объект 
управления, в форме онтологии и концептуального фреймворка для последующего кодирования, программи-
рования и моделирования процессов и связей, характерных для соответствующей сферы деятельности. 

Требование изучения и фиксации понимания объектами и субъектами управления данной сферы дея-
тельности, фиксации того, как данная сфера деятельности репрезентируется в сознании участников, делает 
необходимым выявление и онтологизацию ментальных репрезентаций описываемой сферы деятельности, 
что позволит создать основу для начала обучения ИИ способам управления данной деятельностью. 
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Тема ментальных репрезентаций различных аспектов действительности обрела «второе рождение» 
на фоне развития глубокого машинного обучения. Изучение того, как данный вид деятельности репрезенти-
руется в человеческом сознании, непосредственно связано с глубоким обучением нейросетей. Искусствен-
ные нейронные сети, лежащие в основе ИИ, созданы на основе знаний о функционировании органических 
нейросистем, определяющих работу человеческого сознания [6]. Новые подходы к изучению механизмов 
мышления, связанные с теориями коннекционизма, спровоцировали переход от алгоритмического и сим-
вольного обучения нейросетей к обучению представлениям (англ. feature learning or representation learning).

Ментальные репрезентации ранее понимались как некая постоянная форма существования символов, 
образов, обозначающих объекты действительности в сознании человека при отсутствии непосредственного 
восприятия этих объектов и взаимодействия с ними [5]. Чаще всего исследователи говорили о концептах как 
формах репрезентации. В человеческом сознании могут быть концепты-репрезентации любых когда-либо 
воспринятых и осознанных материальных и нематериальных объектов, фактов, процессов, феноменов язы-
ка, образов, созданных фантазией и воображением. Ментальные репрезентации, как процесс, подразумева-
ют способы мышления, то есть мысленной обработки и хранения «репрезентационных единиц». 

Выявление способов репрезентации различных сфер деятельности в человеческом мышлении связа-
но с применением методов когнитивистики и нейронаук. Взаимосвязь когнито- и нейронаук ярко выраже-
на в коннекционистском подходе к мышлению, объединяющем репрезентативную теорию мышления с тео-
рией коннектома [8]. Благодаря этому синтезу наука ушла от понимания репрезентаций как неких отдельных 
объектов, единиц информации, хранящихся в памяти и извлекаемых оттуда специальными процедурами. 

Одно из наиболее релевантных современных описаний репрезентаций дал Л. Барсалу в своей теории 
перцептивных символов [4]. Теория Барсалу может быть сведена к следующим пунктам:

 – перцептивные символы – это не физические картинки и не умственные образы, а нейронные репре-
зентации в сенсомоторных областях головного мозга;

 – перцептивные символы не отражают перцептивный опыт в полной мере и поэтому довольно схема-
тичны, динамичны и не репрезентируют единичные объекты;

 – перцептивные символы полимодальны;
 – перцептивные символы не существует независимо друг от друга. Они организованы в симуляторы, 

которые позволяют когнитивной системе обеспечивать симуляцию какого-то объекта или события в его от-
сутствие;

 – в рамках симуляторов перцептивные символы организованы с помощью фреймов;
 – языковые символы (слова и словосочетания) развиваются у людей совместно со связанными с ними 

перцептивными символами. Язык активно участвует в механизмах симуляции [3].
При условии взаимозаменяемости терминов «ментальная репрезентация» – «перцептивный символ», 

«симуляция» – «активированная семантическая сеть», «фрейм» – «концепт» теория Барсалу напрямую под-
водит к коннекционистским моделям мышления. Эти модели предполагают, что мышление в каждую едини-
цу времени функционирует как активируемое стимулами параллельное ансамблево-сетевое взаимодействие 
нейронов с преобладанием ассоциативных связей разной степени выраженности [1]. Концепты-репрезен-
тации не хранятся в сознании в виде знаков/символов, а постоянно создаются при наличии стимула, акти-
вирующего механизм «пробуждения» базовых концептов. После нескольких итераций прямой и обратной 
нейронной связи формируется семантическая сеть из ассоциативно связанных концептов второго и ниже-
следующих порядков. Размеры и время существования этой сети или, по терминологии Барсалу, симуляции, 
как и концептов-репрезентаций, соответствуют той задаче, которая мысленно решается в данную минуту. 

Таким образом, ментальные репрезентации существуют только как возможные ментальные объекты, 
возникающие и исчезающие на основе мыслительных процессов, порождаемых тем или иным стимулом.

Когнитивные лингвисты обращают внимание на многозначность термина «репрезентация», отсутствие 
общепринятого определения, конфликты между его терминологическим и обыденным значениями в евро-
пейских языках, а в рамках термина – между лингвистическими и когнитивными дефинициями. Постепен-
но отсеялись такие ранее общепринятые атрибуты термина «репрезентация», как:

 – «хранение» репрезентаций в сознании в виде ментального знака/символа;
 – существование репрезентаций в сознании в каком-либо виде;
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 – обязательность отсутствия объекта «отображения» в момент его репрезентации;
 – обязательность объекта репрезентации. 
Лингвисты предлагают определение ментальной репрезентации, включающее два уровня: прототипи-

ческий и непрототипический. Как прототип, репрезентация понимается в лингвистическом смысле как не-
кое «выражение» на метаязыке сознания, обозначающее нечто, описываемое языком более низкого порядка. 
Как особенность, репрезентация понимается в когнитивном смысле как форма существования прототипич-
ной репрезентации в сознании человека [2].

Отказываясь от метафоры «хранения» репрезентаций в виде неких символов, можно добавить к этому 
определению потенциальный, возможный характер возникновения репрезентации в сознании человека, ог-
раниченное время ее существования, возможность стандартизировать путь своей активации при повторных 
одинаковых стимулах и закрепиться в механизмах памяти.

Суммируя предположения о различных механизмах формирования репрезентаций, можно следующим 
образом их типологизировать.

1.  Дознаковые довербальные первичные репрезентации (первичные базовые концепты), формируемые 
на основе общекогнитивных, или концептуальных, механизмов развития живого существа при реакциях 
на внешние воздействия.

2.  Невербальные репрезентации знаковой, символьной природы, основанные на мультимодальном вос-
приятии и формировании соответствующих зрительных, слуховых и других образов.

3.  Репрезентации вербального характера, формирующие в сознании языковые, семантические механиз-
мы своего возникновения и существования, в том числе потенциальные семантические сети, и дополняю-
щие и заменяющие там, где это возможно, дознаковые и знаковые невербальные репрезентации.

4.  Невербализируемые репрезентации.
5.  Репрезентации метауровня, обозначающие прототипические репрезентации, то есть включающие 

«обозначения» самих концептуальных и семантических механизмов формирования репрезентаций, а также 
объектов языка (слов, фраз, текстов).

К отдельному виду можно отнести репрезентации, возникающие вследствие процессов воображения 
и творчества, происходящих в сознании индивида, и обозначающие несуществующие, придуманные, новые 
объекты любой природы и происхождения. 

Возвращаясь к задаче онтологизации управляемой сферы деятельности, можно с высокой долей уверен-
ности предположить, что сфера деятельности, как ментальный объект, репрезентирована в сознании индивида 
в виде потенциальной семантической сети, где при стимулировании в узлах активируются и воспроизводят-
ся базовые концепты всех типов: довербальные, дознаковые, знаковые, невербальные и невербализируемые, 
включая метарепрезентации, – и связанные с этими концептами ассоциации, порождающие ассоциативные 
связи с концептами второго и нижеследующих порядков. Такая семантическая сеть после редуцирования 
может быть определена как предметная область и онтологизирована.

Онтологизация предметной области, отражающей определенную сферу человеческой деятельности, вклю-
чает стандартные этапы категоризации и уточнения терминов, типологизации, структурирования, создания 
сначала глоссария, а затем тезауруса. Но проблема выявления понимания участниками процесса своей дея-
тельности в рамках данной сферы, представления этой деятельности в сознании индивида делает необходи-
мым включить в создаваемый глоссарий и затем тезаурус не только термины, процессы и связи, характер-
ные для данного вида деятельности, но и обозначения их возможных ментальных репрезентаций.

Проблему совпадения названий концептов-репрезентаций и терминов самой предметной области мож-
но решить соответствующей атрибутизацией. Если атрибутами терминов будут их свойства и тематические 
области, то для концептов подобными атрибутами являются их типы.

Выявить возможные ментальные репрезентации помогут методы лингвокультурологии и этнопси-
холингвистики – наук, изучающих состав когнитивной базы культурно-языковой личности, выявляю-
щих фоновые знания и структуру картины мира в сознании носителя той или иной культуры. Ассоци-
ативные словари и словари культурной грамотности, корпусная лингвистика и дискурсивный анализ 
помогут определить условные границы области представлений индивида о данной сфере деятельности 
и конечный набор соответствующих концептов – по сути, ментальных репрезентаций, – которые с той 
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или иной степенью вероятности присутствуют в сознании культурно-языковой личности, так как инва-
риантны в культурном пространстве, в которое входит когнитивная база культурно-языковой личности.
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