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ОЦенКА УРОВнЯ ПРОДОВОЛЬСТВеннОЙ 
БеЗОПАСнОСТи РеГиОнОВ еВРОПеЙСКОГО СеВеРА 
РОССии нА ОСнОВе МеТОДОЛОГии БенЧМАРКинГА
Аннотация. В настоящей работе обоснована необходимость использования инструментария 
бенчмаркинга при оценке продовольственной безопасности регионов Европейского Севера Рос-
сии. Раскрыты сущность и преимущества данного подхода, определены критерии, характери-
зующие аграрный потенциал регионов. На основе авторской методики разработан алгоритм 
бенчмаркинговой процедуры и произведена его апробация на субъектах Северо-Западного феде-
рального округа. На основе показателей формирования и использования аграрного потенциала 
и применяемой методики ранжирования выявлено сходство пяти регионов Европейского Севера 
России, обосновано лидирующие положение аграрного сектора Вологодской области. В резуль-
тате проведенного исследования сделан вывод о том, что уровень продовольственной безопа-
сности в регионе зависит от стартовых условий региона, опирается на государственные и ре-
гиональные потребности, учитывает нормативные основы. Это обусловливает необходимость 
постоянной оценки уровня продовольственной безопасности с целью принятия соответствую-
щих решений о необходимых управленческих воздействиях.
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Современные тенденции функционирования глобальной экономической системы формируют два проти-
воположных направления в развитии национальной экономики. С одной стороны, принципиально важным 
аспектом выступает ее интеграция в мировую экономическую систему, поскольку высокие темпы научно-
технического прогресса, диффузия инновационных продуктов и технологий, углубление международного 
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разделения труда делают межнациональное сотрудничество принципиально важным условием устойчи-
вого развития социально-экономических систем. С другой стороны, сохранение национального сувере-
нитета обусловлено возможностью проводить независимую экономическую политику и контролировать 
единое экономическое пространство государства, что невозможно без системного повышения уровня эко-
номической безопасности страны.

Одним из элементов системы экономической безопасности любого государства выступает продоволь-
ственная безопасность. Доктрина продовольственной безопасности Российской Федерации (далее – РФ) 
декларирует в качестве стратегической цели «…обеспечение населения страны безопасной сельскохозяй-
ственной продукцией, рыбной и иной продукцией из водных биоресурсов и продовольствием», закрепляя 
таким образом ключевую роль по решению продовольственной проблемы за национальной экономикой [1]. 
Но данная проблема имеет ярко выраженный региональный аспект.

Именно на уровне регионов формируются устойчивые каналы снабжения населения продовольствием. Вме-
сте с тем отдельно взятый регион не может и не должен полностью самостоятельно решать проблемы продоволь-
ственной безопасности, как в силу отсутствия суверенитета, так и с точки зрения экономической целесообраз-
ности, что существенно усложняет подходы к оценке уровня региональной продовольственной безопасности.

Целью данного исследования выступает обоснование привлекательности регионов Европейского Се-
вера России для размещения и развития продовольственной базы, ориентированной на обеспечение по-
требностей жителей арктических территорий. В качестве объекта исследования выбраны регионы Севе-
ро-Западного федерального округа (далее – СЗФО).

В настоящее время зоной приоритетных национальных интересов РФ выступает Арктика. Следует учи-
тывать так же и обязательность военного присутствия в Арктике, обусловленного необходимостью защи-
ты национальных интересов. Полное самообеспечение северных территорий продовольствием невозможно, 
но часть регионов «ближнего севера» способна производить качественную конкурентоспособную продук-
цию и удовлетворять не только собственные потребности, но и обеспечивать ближайших «соседей».

С точки зрения создания «продовольственного плацдарма» особенно привлекательна территория Ев-
ропейского Севера, поскольку относительно плотно заселена, обладает развитой инфраструктурой, в том 
числе транспортной, и имеет значительный аграрный потенциал, способный существенно снизить продо-
вольственную зависимость северных регионов России. В этой связи в качестве объекта исследования вы-
браны регионы СЗФО, поскольку они максимально соответствуют заданным критериям.

Доктрина продовольственной безопасности РФ определяет перечень критериев и показателей продоволь-
ственной безопасности на национальном уровне. Часть из них может быть использована при оценке регио-
нальных аспектов продовольственной безопасности. Рассмотрим динамику потребления в обследуемых ре-
гионах на примере наиболее проблемных групп продовольствия – молока и мяса (табл. 1).

Таблица 1
Потребление молока и мяса на душу населения в регионах СЗФО РФ, в % от нормы

Регион

1990 г. 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2015 г. 2017 г.

Моло-
ко, %

Мясо,
%

Моло-
ко, %

Мясо,
%

Моло-
ко, %

Мясо, 
%

Моло-
ко, %

Мясо, 
%

Моло-
ко, %

Мясо, 
%

Моло-
ко, %

Мясо, 
%

Ленинградская 
область 125,2 76,7 58,5 42,0 73,2 64,4 91,1 97,3 90,2 78,0 92,0 106,8

Вологодская 
область 131,1 105,5 231,0 60,3 70,5 75,3 72,6 90,4 68,3 98,6 97,5 98,6

Новгородская 
область 96,9 87,7 59,1 53,4 70,8 69,9 79,4 89,0 72,0 102,7 97,2 102,7

Республика 
Коми 121,8 95,9 60,3 65,7 72,6 89,0 71,4 104,1 81,2 109,6 86,8 110,9
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Регион
1990 г. 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2015 г. 2017 г.

Моло-
ко, %

Мясо,
%

Моло-
ко, %

Мясо,
%

Моло-
ко, %

Мясо, 
%

Моло-
ко, %

Мясо, 
%

Моло-
ко, %

Мясо, 
%

Моло-
ко, %

Мясо, 
%

Архангельская 
область 111,4 83,6 35,1 35,6 43,1 56,2 48,6 73,6 52,6 87,7 73,8 87,7

Калининградская 
область 128,0 105,5 69,8 73,9 69,2 87,7 75,4 113,7 69,5 120,5 85,5 121,9

Псковская 
область 115,7 91,8 270,0 65,8 84,0 87,7 82,2 105,7 86,2 117,8 69,2 127,4

Республика 
Карелия 114,8 78,1 56,9 57,5 70,2 82,2 71,4 79,5 70,8 97,3 75,4 98,6

Мурманская 
область 123,4 94,5 37,2 42,5 64,0 72,6 76,9 95,9 74,8 104,1 62,8 105,5

Составлено авторами по материалам исследования

Проведенное исследование показало разнонаправленную тенденцию: если по объему потребления мяса 
практически все регионы достигли дореформенного уровня (преимущественно за счет доступности мяса 
птицы и свиней), то по потреблению молока и молочных продуктов выявлено существенное отставание. 
В дореформенный период основным направлением специализации аграрного комплекса выступало молоч-
ное скотоводство, которое не только покрывало внутренние потребности, но и позволяло вывозить продук-
цию в соседние регионы. В настоящее время в связи с резким сокращением размеров производства в аграр-
ном секторе Европейского Севера существенно снижен не только уровень самообеспечения, но и внутреннее 
потребление, что негативно сказывается на качестве рациона питания населения.

Наиболее распространенным является метод, при котором производится сравнение уровня текущего по-
требления с медицински обоснованными нормами. Он достаточно прост и объективен в силу обоснованности 
пороговых значений, пересмотр которых осуществляется с учетом изменения качества жизни населения, тяже-
сти и содержания труда, его интенсивности и тенденций в изменении качества потребляемого продовольствия. 

Но данная методика малоэффективна при оценке аграрного потенциала и выявления территорий, обладаю-
щих комплексом факторов, обеспечивающих ускоренное развитие продовольственной базы региона, направлен-
ное на повышение уровня физической доступности продовольствия. Ориентация на динамику показателей аграр-
ного потенциала и тенденции в развитии сельского хозяйства территорий не всегда позволяют дать комплексную 
оценку в силу разнонаправленности. И именно ранжирование регионов с учетом комплексного подхода в оценке 
позволяет объективно оценить перспективы развития и выделить регионы-лидеры, которые должны стать объек-
том повышенного внимания со стороны органов государственного управления и частных инвесторов.

P. Rafaj, L. Strazovska, R. Sulikova в процессе исследования современной практики управления муници-
палитетами и регионами, государственного управления подчеркнули важность практического применения 
сравнительного анализа разных систем ранжирования [13].

Российские ученые Ю. В. Дубровская, Е. В. Козоногова, Ю. В. Карпович называют лучшим способом 
обмена передовым опытом управления пространственным развитием именно региональный сравнительный 
анализ [8]. По мнению G. M. Korres, G. Pavlogeorgatos, A. Kokkinou, данный анализ предопределяет струк-
туру пространственного (территориального) планирования как основной оси устойчивого развития [10].

Таким образом, возникает вопрос об оптимальном территориальном планировании развития аграрно-
го производства на Европейском Севере, сельскохозяйственный потенциал которого используется край-
не слабо. Государство может и должно стимулировать рост уровня самообеспечения продовольствием 
на этих территориях, но учитывая ограниченность финансовых ресурсов бюджета любого уровня, целе-
вую поддержку следует оказывать, ориентируясь не столько на размеры производства (посевные площа-
ди, поголовье скота, объемы производства продукции и т. д.), сколько на результативность деятельности 

Окончание табл. 1
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аграрного сектора на отдельных территориях, оценивая производительность труда, продуктивность скота 
и птицы, урожайность и коэффициент товарности продукции как критериев высокого производственного 
потенциала аграрного сектора арктических территорий.

Для решения проблемы выбора приоритетов регионального развития, направленных на повышение эко-
номической и социальной устойчивости и качества жизни населения в регионах, необходима разработка пра-
ктико-ориентированных управленческих технологий, обеспечивающих реализацию стратегических приорите-
тов развития. И здесь на первый план выходит бенчмаркинг как гибрид специфичных методов, применяемых 
в менеджменте и маркетинге, являющийся одним из важнейших инструментов стратегического планирования.

Бенчмаркинг как управленческая технология сформировался сравнительно недавно, но его практиче-
ское применение показало высокую информационную достоверность, что способствует популяризации 
данного метода в деловых кругах. Собственно, термин не имеет однозначного российского эквивалента. 
В основу методики положен выбор объекта-лидера (в нашем случае – региона), проведение сравнитель-
ного анализа с объектами-аналогами и выявление ключевых факторов, обеспечивающих лидирующее по-
ложение для внедрения успешного опыта или создания аналогичных условий в хозяйственную практику 
объектов-аналогов [2]. Термин «бенчмаркинг» пришел к нам в 70-е гг. ХХ в. в переводных книгах запад-
ных специалистов. Причины, которые привели к появлению данной экономической категории и ее ис-
пользованию в стратегическом менеджменте, были связаны с резким усилением конкуренции на мировых 
рынках, началом глобализации мировой торговли, в результате чего исчез информационный вакуум о де-
ятельности ведущих мировых корпораций.

Так, В. В. Стариков считает, что бенчмаркинг – это, прежде всего, формирование системы, которая в про-
цессе функционирования будет отбирать, оценивать эффективность и адаптировать для практического приме-
нения лучшие образцы ведения хозяйственной деятельности [6]. Д. В. Маслов и Э. А. Белокоровин в своем 
определении бенчмаркинга отдают приоритет инструментам сравнения показателей конкретной организации 
с организациями-лидерами, следствием которого становится внедрение успешного опыта конкурентов в пра-
ктику организации [4]. Е. А. Михайлова отмечает эффективность бенчмаркинга при обосновании приорите-
тов развития, что позволяет сократить временные и ресурсные издержки и способствует выбору оптимального 
управленческого решения, поскольку часто решение новой для региона задачи возможно на основе опыта кон-
курентов и партнеров, с учетом специфики объекта и возможности избежать части уже пройденных ошибок, 
в то время как самостоятельный поиск решения требует больших затрат (в том числе временных) и содержит 
значительное количество рисков [5]. Ю. В. Дубровская, Е. В. Козоногова, Ю. В. Карпович обосновывают це-
лесообразность использования бенчмаркинга в России, поскольку используемые методы стратегического пла-
нирования требуют расширения спектра методов определения приоритетов развития [8]. Одним из достоинств 
использования бенчмаркинга N. G. Kuznetsov, P. A. Golota называют повышение конкурентоспособности эко-
номических систем [11]. Внедрение эталонных технологий в развитии территорий в контексте тенденций сов-
ременного экономического развития страны имеет ряд преимуществ, особенно при обосновании конкурентных 
преимуществ территории и возможности их использования в долгосрочной перспективе.

С учетом целевых приоритетов принято выделять внутренний бенчмаркинг, конкурентный, функциональ-
ный (в том числе бенчмаркинг процессов) и консультативный тип бенчмаркинга. Д. В. Маслов и Э. А. Бело-
коровин придерживаются данной классификации, но, со ссылкой на руководителя Новозеландского иссле-
довательского центра организационного совершенствования (COER) Робина Манна, дополнительно вводят 
сравнительный и процессный типы [4].

Как мы видим, первоначальное назначение процедуры бенчмаркинга заключалось в анализе бизнес-про-
цессов, выявлении примеров эффективного управления и внедрения их в различных сферах коммерческой 
деятельности. По мере накопления практического опыта применение данного инструмента распространи-
лось на регионы. Под термином «региональный бенчмаркинг» понимается межрегиональные сравнения ви-
дов деятельностей, процессов, практик, политики и использование этой информации для совершенствова-
ния регионального развития [9]. Здесь очень важно обратить внимание на необходимость анализа стартовых 
условий и оценки исходной социально-экономической ситуации сравниваемых регионов. M. Navarro счита-
ет, что одним из самых основных условий, необходимых для сравнения регионов, является сравнение одно-
родных регионов и изучение их эквивалентов [12].
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Иными словами, не все показатели развития регионов-лидеров могут быть достигнуты регионами-аут-
сайдерами на практике в обозримой перспективе. Важно отметить, что при анализе стартовых условий  
сравниваемых регионов необходимо нивелировать субъективизм в оценке территорий и использовать одно-
направленные показатели.

Ключевым показателем в области продовольственной безопасности выступает собственно среднедуше-
вое потребление основных видов продовольствия. Расчет показателей потребления основных продуктов пи-
тания и их сравнение по регионам СЗФО России представлены в таблице 2.

Сформированный рейтинг подтверждает ранее выявленную тенденцию: лидирующее положение зани-
мает Ленинградская область, далее с небольшим отрывом следуют Псковская, Новгородская и Вологодская 
области, обладающие значительным аграрным потенциалом и традиционно активно использующие ресур-
сы личных подсобных хозяйств. 

Таблица 2
Перечень и расчет показателей измерения потребления основных продуктов питания  

на чел. в год в регионах СЗФО РФ (без г. Санкт-Петербурга) за 2018 г.

Регион

Показатель

Рейтинг
интегральный 

показательМясо и мясо-
продукты, кг

Молоко и молочные 
продукты, кг

Яйца, шт.

Ленинградская область 78 279 298 1 1 018,7

Псковская область 94 277 230 2 266,1

Новгородская область 75 230 271 3 252,4

Вологодская область 74 230 316 4 359,7

Калининградская область 87 225 284 5 187,9

Республика Коми 82 255 280 6 96,3

Архангельская область 64 184 240 7 68,9

Республика Карелия 72 218 247 8 59,1

Мурманская область 77 231 204 9 16,4

Составлено авторами по материалам источника [3]

Для обоснования полученных результатов был произведен расчет интегрального показателя, на ос-
нове которого регионы были дифференцированы по уровню потребления базовых групп продовольствия 
(при значении интегрального показателя от 0 до 100 уровень признается низким, от 101 до 200  единиц – 
ниже среднего уровня, от 201 до 300 – средним, 301-400 – выше среднего и свыше 400 единиц – высо-
ким). Сравнительный анализ результатов интегральной оценки и ранжирования подтверждает выяв-
ленную ранее тенденцию, что свидетельствует о достоверности применяемой методики. Исключение 
составляет некоторое противоречие результатов, полученных по Вологодской области: по рейтинго-
вой оценке она располагается ниже Новгородской и Псковской областей, а по интегральным показате-
лям – опережает их.

В таблице 3 представлен перечень показателей измерения производственного потенциала аграрно-
го сектора регионов СЗФО РФ как совокупность ресурсов производства. С использованием авторской 
методики расчета рейтинговой оценки и определения рейтинга было определено место каждого регио-
на по потенциальной способности к производству сельскохозяйственного сырья [7]. 
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Таблица 3
Перечень и расчет показателей измерения производственного потенциала аграрного сектора  

регионов СЗФО РФ (без г. Санкт-Петербурга) за 2018 г.
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Ленинградская область 103,9 240,0 41,1 9,8 179,8 204,4 623,9 3157,7 274,5 1 3282,1

Псковская область 110,9 238,2 19,3 3,2 71,6 165,8 198,9 82,0 197,2 2 1089,3

Вологодская область 104,5 355,8 45,2 4,2 165,8 7,4 532,0 499,7 26,6 3 814,0

Калининградская область 110,0 249,5 121,4 3,2 137,2 51,8 177,2 265,1 62,7 4 478,9

Новгородская область 102,4 156,0 23,6 2,7 30,6 8,0 65,6 224,6 121,8 5 369,3

Архангельская область 109,0 69,4 33,4 5,6 44,0 204,4 128,7 47,3 6,0 6 169,2
Мурманская область 102,6 7,1 31,7 10,6 7,1 176,5 19,2 9,1 1,3 7 40,8
Республика Коми 103,3 37,2 12,7 4,0 31,6 51,8 54,8 125,7 24,6 8 163,0
Республика Карелия 102,9 30,0 18,8 4,2 22,6 7,4 62,9 7,9 3,3 9 75,8

Составлено авторами по материалам источника [3]

Полученные результаты позволяют разделить регионы СЗФО на две неравные группы: области, сос-
редоточенные на юго-западе региона, занимают верхние строки рейтинга; на северо-востоке сконцентри-
рованы области-аутсайдеры, производственный потенциал которых используется малоэффективно либо 
слабо сформирован.

Ожидаемо, лидирующее положение в рейтинге занимает Ленинградская область, природно-климатиче-
ские условия и территориально-экономическое положение которой способствовали как наращиванию про-
изводственного потенциала в сельском хозяйстве, так и его сохранению в кризисные периоды. Но регионы, 
объединенные в административном порядке, существенно разняться по природно-экономическим условиям 
и являются частями двух экономических районов: Северного (Республика Карелия, Республика Коми, Архан-
гельская, Вологодская и Мурманская области) и Северо-Западного (Ленинградская, Калининградская, Нов-
городская и Псковская области). Выделение регионов, входящих в Северный экономический район, позво-
ляет выявить второго лидера – Вологодскую область, положение которой в рейтинге (3 место) существенно 
отличается от остальных областей (6-9 место). Расчет интегрального показателя подтверждает полученные 
результаты и позволяет говорить о достоверности применяемой методики.

Таким образом, по результатам исследования можно сделать следующие основные выводы.
1.  Использование авторской методики позволяет дифференцировать территории Северо-Западного фе-

дерального округа как по уровню продовольственной безопасности, так и по уровню производственного по-
тенциала аграрного сектора, что свидетельствует о ее универсальности.

2.  Полученные в результате исследования данные свидетельствуют о целесообразности разделения ре-
гионов Северо-Западного федерального округа по уровню продовольственной безопасности с учетом эконо-
мического районирования и выделения в каждой группе регионов лидера, способного обеспечить развитие 
продовольственной базы на основе эффективного использования природно-ресурсного и аграрно-производ-
ственного потенциала.
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3.  В настоящее время наиболее перспективными регионами, с точки зрения повышения продовольствен-
ной безопасности арктических территорий, выступают Ленинградская и Вологодская области, аграрный по-
тенциал которых достаточно высок, а местоположение и уровень развития инфраструктуры способны обес-
печить связь и транспортную доступность продовольствия.

Развитие региональных систем в части повышения уровня продовольственной безопасности в регионе 
зависит от стартовых условий и оценки исходной социально-экономической ситуации в регионе, опирается 
на государственные и региональные потребности, учитывает нормативные основы, определяет хозяйствен-
ную деятельность в регионе. Это обусловливает необходимость постоянного мониторинга и оценки уровня 
продовольственной безопасности регионов с применением различного инструментария с целью проведения 
корректирующей работы со стороны государственной и региональной власти и принятия соответствующих 
решений о необходимых управленческих воздействиях.
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