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ВЛИЯНИЕ ФЛАГМАНСКИХ ПРЕДПРИЯТИЙ 
НА ТЕРРИТОРИАЛЬНУЮ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ: 
ЭКОНОМЕТРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ НА УРОВНЕ 
МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ
Аннотация. Рассмотрено прямое и опосредованное влияние флагманских предприятий 
на территориальную производительность в разрезе муниципальных образований трех 
субъектов Российской Федерации. Выдвинуто предположение, что наличие флагманских 
предприятий положительно влияет на уровень территориальной производительности. 
Сделано предположение, что ряд социально-экономических факторов дополнительно 
усиливает влияние флагманских предприятий на территориальную производитель-
ность. В ходе анализа панельных данных 84 муниципальных образований в трех регио-
нах Российской Федерации подтверждена положительная роль флагманских предпри-
ятий в повышении производительности муниципальных образований. Эти эффекты 
особенно сильны при высоком уровне доходов населения на территории, высоких тем-
пах роста населения, а также при низком уровне безработицы. Результаты характе-
ризуются высокой устойчивостью и позволяют формировать рекомендации для орга-
нов управления по созданию условий для опережающего роста.
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образования, панельные данные, производительность территории, региональное развитие, 
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ON TERRITORIAL PRODUCTIVITY: 
AN ECONOMETRIC ANALYSIS AT THE 
MUNICIPALITIES’ LEVEL
Abstract. The article considers the direct and indirect influence of flagship enterprises 
on territorial productivity in the context of municipalities of three constituent entities of the 
Russian Federation. The authors suggest hypothesis that the presence of flagship enterpris-
es affects positively on the level of territorial productivity. The paper assumes that a num-
ber of socio-economic factors enhance the impact of flagship enterprises on territorial pro-
ductivity. The analysis of panel data from 84 municipalities in three regions of the Russian 
Federation confirmed the positive role of flagship enterprises in increasing the productivity 
of municipalities. These effects are particularly strong when the territory has a high income 
level, high population growth rates and low unemployment level. The results are character-
ized by high stability and make it possible to form recommendations for governing bodies 
on creating conditions for faster growth.
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Производительность территории является важной характеристикой эффективности использования ее че-
ловеческих ресурсов. Высокая производительность предполагает больший выпуск продукции на душу населе-
ния и, как правило, сопровождается более высокими доходами населения и ростом социального благополучия. 
Напротив, низкая производительность приводит к низким доходам населения и ухудшению социально-эко-
номической ситуации на территории. Особенно остро проявляются различия в производительности на уров-
не муниципальных образований (далее – МО) России, которые столкнулись с серьезными вызовами в сов-
ременных условиях экономической стагнации и неблагоприятной внешней среды.

Актуальность проблемы производительности на уровне муниципальных образований России подтвер-
ждена их активным участием в Национальном проекте «Производительность труда и поддержка занятости», 
реализуемом в России в настоящее время [9; 10; 11]. Цель данного проекта – обеспечить к 2024 г. темпы ро-
ста производительности труда на средних и крупных предприятиях базовых несырьевых отраслей экономи-
ки не ниже 5 % в год. Для эффективного стимулирования роста производительности муниципальных обра-
зований важно выявить факторы, оказывающие на нее влияние, и смоделировать их воздействие. 

Целью настоящей работы является исследование влияния флагманских предприятий и других факторов 
на производительность муниципальных образований России. 

Отметим, что существуют несколько подходов к расчету производительности МО:
 – производительность как отношение выпуска продукции и услуг к количеству занятых в экономике;
 – производительность как отношение выпуска продукции и услуг к численности населения территории.
Первый подход используется в рамках указанного выше Национального проекта и ряда научных ра-

бот [3; 9; 18]. Он ориентирован на рост производительности конкретных предприятий (прежде всего, круп-
ных и средних предприятий) и предполагает их стимулирование. Эта особенность является одновремен-
но его сильной стороной и недостатком. Недостаток состоит в том, что при таком подходе не учитываются 
прочие ресурсы территории (малое предпринимательство, безработные, миграция, рост населения и т. д.).

Второй подход определяет производительность как отношение выпуска продукции и услуг к численно-
сти населения территории [5; 6; 13; 14]. Этот подход в настоящее время применяется для комплексной оцен-
ки социально-экономического развития МО в ряде регионов России [1]. В рамках настоящей работы мы ис-
пользуем этот подход, поскольку он позволяет включить в эконометрическое моделирование максимальное 
число тестируемых факторов. 

Соответственно, необходимо решить следующие задачи:
 – смоделировать влияние различных социально-экономических факторов на производительность МО;
 – определить влияние концентрации крупных флагманских предприятий на производительность МО;
 – исследовать эффекты взаимодействия факторов и их совместного влияния на производительность 

МО. В рамках этой задачи моделируются эффекты взаимодействия концентрации флагманских предприя-
тий с другими факторами и определяется их влияние на производительность территорий.

Проблема производительности территорий крайне актуальна для зарубежных исследователей, полити-
ков и экономистов, поскольку производительность определяет конкурентоспособность и экономическую эф-
фективность территории. Эта проблема рассматривается в работах ОЭСР, а также на примере ведущих за-
рубежных стран [16; 17; 18]. 

В указанных выше зарубежных исследованиях тестируется широкий перечень факторов и моделирует-
ся их влияние на производительность территорий. Основной метод исследования – регрессионный анализ 
панельных данных. Основные выводы зарубежных ученых:

 – внутри стран отмечаются значительные разрывы по уровню производительности между регионами, 
городами и локальными территориями;

 – в последние десятилетия наблюдается усиление различий между территориями по уровню произво-
дительности;

 – выявлено существенное влияние на производительность территорий таких факторов, как агломера-
ционные эффекты, квалификация рабочей силы (человеческий капитал), транспортная инфраструктура, ин-
новационная активность и отраслевая структура экономики [16; 17, 18].

Отметим также, что большинство из указанных исследований выполнено на уровне регионов, где до-
ступен для анализа широкий перечень статистических показателей.
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Особенностью нашей работы является анализ на муниципальном уровне, который приводит к опре-
деленным ограничениям по доступной информации. Мы рассматриваем МО регионов России и анализи-
руем их производительность как в условиях стабильного периода  (2012-2013 гг.), так и в последующем 
кризисном периоде  (2014-2016 гг.). Мы тестируем влияние на производительность территории различ-
ных факторов, однако основной акцент делаем на исследовании влияния крупного бизнеса (флагманских 
предприятий) и связанных с ним агломерационных эффектах  (концентрация флагманских предприятий 
на душу населения).

В настоящей работе выдвигаются и тестируются следующие гипотезы.
1.  Концентрация крупных флагманских предприятий (флагманов) приводит к более высокой произво-

дительности на территориях муниципальных образований.
2.  Влияние концентрации флагманов на производительность более выражено в МО с более высоким 

средним уровнем доходов населения.
3.  Влияние концентрации флагманов на производительность более выражено в МО с низким уровнем 

безработицы.
4.  Влияние концентрации флагманов на производительность более выражено в МО с более высоким 

ростом населения.
В работе анализируются МО трех крупных регионов Сибирского федерального округа: Новосибирской, 

Томской и Кемеровской областей. Временной период анализа – 2012−2016 гг. Использовалась сплошная вы-
борка МО этих регионов, которая подробно описана в работе [2]. Далее в ходе анализа из выборки были 
исключены два муниципальных образования с аномальными значениями показателей. Общая исследуемая 
выборка: 84 МО или 420 наблюдений (84 МО*5 лет, панельные данные). 

Источники данных:
 – данные федеральной статистики характеризуют социальные и экономические аспекты развития МО 

и позволяют исследовать влияние широкого перечня факторов на производительность территории; 
 – данные, полученные из системы СПАРК. Мы используем показатель выручки предприятий, сумми-

рованной в разрезе территорий, для расчета показателя «Производительность территории». Также на осно-
ве данных системы СПАРК определяется количество флагманских предприятий в разрезе МО [7; 12].

Переменные. 
Зависимая переменная характеризует «Производительность территории» (ПроизводительностьМО) или 

«Выпуск продукции на душу населения территории». Она рассчитывается ежегодно за период 2012-2016 гг. 
как суммарная годовая выручка предприятий, действующих на территории МО (по данным СПАРК), де-
ленная на численность населения территории в текущем году (по данным Статистики). Единица измере-
ния – тыс. руб.  / человека. Суммарная выручка была скорректирована на наколенный индекс инфляции 
и приведена к уровню 2012 г.

В регрессионных моделях использовались следующие независимые (предикторные) переменные. 
1. Контрольные переменные.
1.1. Среднемесячная заработная плата МО (ЗарплатаМО) – получена по данным статистики по всем 

отраслям экономики (тыс. руб.). Она характеризует доход работающего населения территории и потенци-
ально определяет уровень богатства территории. Этот показатель корректируется на уровень наколенной ин-
фляции и приводится к 2012 г.

1.2. Плотность населения МО (ПлотностьНаселенияМО) – определяется как отношение числен-
ности населения к площади территории МО (человек/км2). Она позволяет оценить влияние агломера-
ционных эффектов  (высокой плотности населения) на исследуемый показатель «Производительность 
территории».

1.3. Уровень безработицы МО (БезработицаМО) рассчитывается как отношение количества зареги-
стрированных безработных к занятому населению МО (процент). Эта переменная позволит определить воз-
можности роста производительности территории за счет повышения доли занятого населения.

1.4. Темп прироста численности населения МО (ТпрНаселенияМО) – отношение численности насе-
ления МО в текущем году к предыдущему году, умноженное на 100 %, минус 100 %. Данная контрольная 
переменная позволит учесть влияние роста населения территории на ее производительность.
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2. Исследуемые переменные.
2.1. Концентрация флагманских предприятий МО (Конц_ФлагмановМО) определяется как отношение 

количества флагманских предприятий к численности населения МО (флагманы / 1 000 человек). Количество 
флагманских предприятий на территориях определяется по данных СПАРК. Ежегодно выбирается 1 000 круп-
нейших (по объему выручки) предприятий трех исследуемых регионов (Новосибирской, Томской и Кемеров-
ской областей). Далее эти 1 000 предприятий распределяются по МО согласно адресам их размещения. Эта 
переменная позволяет оценить влияние концентрации крупных предприятий на производительность МО. Ис-
пользуется для тестирования гипотезы № 1.

2.2. – 2.4. Взаимодействие исследуемой переменной (Конц_ФлагмановМО) и модераторов. Эти перемен-
ные определяются перемножением исследуемой переменной (Конц_ФлагмановМО) и соответствующих перемен-
ных-модераторов (ЗарплатаМО, ТпрНаселенияМО, БезработицаМО). Данные переменные позволяют оценить 
влияние модераторов на основную исследуемую переменную и используются для тестирования гипотез № 2-4.

Описательная статистика и корреляции между переменными представлены в таблице 1.

Таблица 1
Описательная статистика и корреляционные связи между переменными

№ Переменные Среднее
Стан. 

отклонение

Корреляции (r) между переменными 

1 2 3 4 5 6

1 ПроизводительностьМО 179,08 228,24 1

2 ЗарплатаМО 20,49 6,02 0,27 1

3 ПлотностьНаселенияМО 222,66 564 0,33 0,13 1

4 БезработицаМО 3,97 2,22 -0,41 -0,35 -0,34 1

5 ТпрНаселенияМО 0,02 1,16 0,37 0,08 0,27 -0,35 1

6 Конц_ФлагмановМО 0,05 0,07 0,73 0,3 0,45 -0,42 0,33 1
Составлено авторами по материалам источников [7; 12].

Согласно таблице 1, между переменными-предикторами нет сильной корреляции (r < 0,70), однако корре-
ляции между отдельными переменными оказываются существенными (r > 0,40***). Поэтому мы рассчитали 
фактор инфляции дисперсии (VIF) и индекс обусловленности (CN): VIFmax = 1,49 << 10, CN = 2,68 << 15 [4]. 
Расчеты однозначно показывают, что проблем мультиколлинеарности не возникает и переменные можно при-
менять в регрессионном анализе.

Тестируемые модели.
Для регрессионного анализа панельных данных обычно применяют специальные модели. В настоя-

щей работе мы применяем консервативную модель регрессии Прайса-Уинстена (Prais-Winsten correction and 
panel-corrected standard errors). 

Для тестирования сформулированных выше гипотез были построены пять регрессионных моделей. Во всех 
моделях зависимой переменной является показатель «Производительность территории». В первой модели 
рассматривается влияние контрольных переменных на «Производительность территории». Далее во вто-
рой модели мы добавляем основную исследуемую переменную Конц_ФлагмановМО, оцениваем ее влияние 
на зависимую переменную и тестируем гипотезу № 1. В следующих моделях мы поочередно вводим три 
переменных-модератора, которые вычисляются путем перемножения Конц_ФлагмановМО с переменными 
(ЗарплатаМО, ТпрНаселенияМО, БезработицаМО). С помощью этих трех моделей тестируется влияние эф-
фектов взаимодействия переменных на «Производительность территории» и проверяются гипотезы № 2-4.

Все независимые (предикторные) переменные были стандартизованы согласно D. W. Marquardt, чтобы 
минимизировать проблемы мультиколлинеарности [15]. Анализ проводился при помощи языка программи-
рования R.
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Результаты регрессионного анализа представлены в таблице 2.

Таблица 2
Результаты регрессионного анализа (в скобках указаны стандартные отклонения)

Переменные Модель №1 Модель №2 Модель №3 Модель №4 Модель №5

(Intercept) 180,25***
(6,76)

179,44***
(5,96)

172,27***
(6,31)

172,49***
(6,47)

171,67***
(7,00)

Сред зарплата (богатство) 37,64***
(4,13)

14,81**
(4,69)

21.16***
(5,98)

11,62**
(4,03)

13,70**
(4,20)

Плотность населения 53,17***
(7,87)

5,53
(6,59)

6,50
(6,32)

2,88
(7,32)

0,44
(5,57)

Безработица -31,41***
(8,14)

-18,40***
(3,05)

-18,94***
(3,03)

-18,66***
(3,59)

-23,89***
(3,59)

Рост населения 26,87**
(9,49)

20,11***
(5,55)

19,89***
(5,56)

21,23***
(5,53)

20,23***
(5,66)

Концентрация флагманов 127,49***
(14,11)

115,36***
(14,38)

124,40***
(10,91)

119,62***
(14,97)

Концентрация флагманов * Сред зарплата (бо-
гатство)

23,47*
(10,08)

Концентрация флагманов * Рост населения 21,62*
(8,43)

Концентрация флагманов * Безработица -18,23*
(9,03)

R2 0,263 0,509 0,523 0,525 0,514

∆ R2 - 0,246 0,014+ 0,016+ 0,005+
*** - p < 0,001; ** - p < 0,01; * - p < 0,05; -p < 0,10; + - ∆ R2 рассчитан относительно модели № 2.

Составлено авторами по данным источников [7; 12].

Модель № 1 объясняет 26,3 % вариации зависимой переменной (R2 = 0,263). Она позволяет протести-
ровать влияние различных социально-экономических факторов на производительность территории и решить 
задачу № 1 настоящей работы. Нами установлено:

 – средняя зарплата оказывает высоко значимое положительное влияние на производительность;
 – плотность населения территории высоко значимо положительно влияет на производительность;
 – уровень безработицы высоко значимо отрицательно влияет на производительность;
 – рост населения территории высоко значимо положительно влияет на производительность.
Модель № 2 добавляет основную исследуемую переменную: концентрацию флагманских предприятий, 

что существенно улучшает результаты регрессии: R2 составляет 50,9 % (увеличился на 24,6 %). Остальные 
переменные остаются значимыми, за исключением переменной плотность населения. Концентрация флаг-
манских предприятий оказывает высоко значимое положительное влияние на производительность террито-
рии. Следовательно, это один из основных рычагов воздействия на производительность МО. 

Модели № 3-5 исследуют влияние совместных эффектов (взаимодействия переменных) на производи-
тельность МО. Во всех этих моделях совместное влияние оказывается значимым, однако прирост объяснен-
ной вариации (∆R2) относительно модели № 2 небольшой. 

Для корректной интерпретации эффектов взаимодействия переменных (влияния концентрации флагма-
нов с учетом модераторов), мы проводим визуализацию их влияния на зависимую переменную (рис. 1-3). 
Особенности построении рисунков 1-3:
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Рис. 2. Влияние концентрации флагманских предприятий на производительность с учетом  
модератора уровень безработицы территории

Составлено авторами по материалам исследования

Примечание: сплошная линия – значение модератора +1, пунктирная линия – значение модератора равно -1.
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Рис. 1. Влияние концентрации флагманских предприятий на производительность с учетом  
модератора уровень заработной платы территории

Составлено авторами по материалам исследования

Примечание: сплошная линия – значение модератора +1, пунктирная линия – значение модератора равно -1.
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 – поскольку данные стандартизированы, то значения переменных-модераторов приравнивались к +1 
(на 1 стандартное отклонение выше среднего) и к -1 (на 1 стандартное отклонение ниже среднего);

 – значение переменной «Концентрация флагманов» было переведено в исходную шкалу.
Исходя из данных рисунков 1-3, высокий уровень заработной платы, высокий прирост населения и низ-

кий уровень безработицы усиливают позитивное влияние концентрации флагманов на производительность 
территории. Эти эффекты взаимодействия переменных являются значимыми, однако объясняют небольшой 
дополнительный процент вариации зависимой переменной.

Сформулируем основные выводы на основе проведенного регрессионного моделирования.
1.  Установлено позитивное влияние средней зарплаты и прироста населения на производительность территории. 
2.  Выявлено отрицательное влияние уровня безработицы на производительность территории. Следовательно, 

повышение уровня занятости являются резервом роста производительности муниципальных образований России.
3.  Определено, что концентрация крупных предприятий-флагманов оказывает высоко значимое позитивное 

влияние на производительность территории. Следует стремиться к увеличению количества таких предприятий как 
путем привлечения внешних инвесторов, так и путем стимулирования развития и роста собственных предприятий.

4.  Анализ взаимодействия переменных показал, что эффект от территориальной концентрации флагман-
ских предприятий сильнее проявляется в муниципальных образованиях, характеризующихся высокой сред-
ней заработной платой, приростом населения и низким уровнем безработицы. Эти факторы усиливают эф-
фект от крупных флагманских предприятий.

В ходе исследования подтверждены гипотезы № 1-4, соответствующие выводам № 3 и № 4. Определены 
факторы, влияющие на производительность муниципальных образований и выполнена оценка силы и зна-
чимости влияния этих факторов. Подтверждена высоко значимая положительная роль флагманских пред-
приятий в повышении производительности муниципальных образований. Полученные результаты позво-
ляют формировать рекомендации для органов управления по созданию условий для опережающего роста.
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