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УРОВЕНЬ ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ РОССИИ: 
ОСОБЕННОСТИ ДИНАМИКИ МЕЖРЕГИОНАЛЬНОЙ 
ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ
Аннотация. Представлены результаты исследования динамики показателей, характе-
ризующих уровень жизни населения федеральных округов России. Поставлена гипотеза 
о том, что, несмотря на рост величин показателей уровня жизни населения федераль-
ных округов за период после 2010 г., сложилась устойчивая закономерность возраста-
ющей их дифференциации, и получено ее подтверждение. Это позволило определить 
характер изменений и выделить две группы федеральных округов, отдаляющихся друг 
от друга в возрастающем темпе по уровню жизни населения. Проведенный анализ ста-
вит вопрос о необходимости совершенствования проводимой государственной полити-
ки России для повышения уровня жизни населения, обеспечения сбалансированности со-
циально-экономического развития регионов и нейтрализации негативных последствий 
их дальнейшей дифференциации.
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STANDARD OF LIVING OF THE RUSSIAN 
POPULATION: FEATURES OF INTERREGIONAL 
DIFFERENTIATION DYNAMICS
Abstract. The article presents the results of a study of the dynamics of indicators that char-
acterize the standard of living of the population of Federal districts of Russia. The author hy-
pothesizes that despite the growth in the values of indicators of the standard of living of the 
population of Federal districts for the period after 2010, there is a stable pattern of increas-
ing their differentiation, and he has received its confirmation. This circumstance allowed us 
to determine the nature of changes and identify two groups of Federal districts that are mov-
ing away from each other at an increasing rate in terms of the standard of living of the popu-
lation. The analysis raises the issue of the need to improve the state policy of Russia in order 
to enhance the standard of living of the population, ensure a balanced socio-economic devel-
opment of regions and neutralize the negative consequences of their further differentiation.
Keywords: differentiation, dynamics, Federal districts, indicators, population, regions, standard 
of living, trends.
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Одной из проблем современной России является относительно низкий уровень доходов, сдерживающий 
потребительскую активность населения и потенциал развития страны. Уровень жизни – сложная социаль-
но-экономическая категория, отражающая обеспеченность материальными и духовными благами населения 
страны, а также степень удовлетворенности объемами и качеством тех благ, которые они могут приобрести 
(или использовать) в данном периоде времени.
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Представляя собой производную от интегративного влияния множества факторов (политических, куль-
турных, социальных, научно-технологических, экономических и других), уровень жизни населения во многом 
определяет облик страны, ее статус и привлекательность в мире конкурирующих между собой государств.

Статистические издания представляют уровень жизни населения как систему показателей: доходов, рас-
ходов и потребления, зарплат и пенсий, величин прожиточного минимума, наличия предметов длительно-
го пользования, соотношение между реальным доходом и величиной потребительской корзины и т. д. [13]. 
Анализ, оценка и сравнение статистических показателей уровня жизни населения разных регионов страны 
представляется обязательным компонентом традиционного инструментария комплекса изучения и решения 
проблем социально-экономического развития.

Цель данной статьи – выявление основных тенденций уровня жизни населения России и его дифферен-
циации за период с 2010 г.

Для достижения цели были определены следующие задачи:
 – изучение динамики статистически учитываемых показателей уровня жизни населения федеральных 

округов России за период с 2010 г.;
 – анализ и выявление основных тенденций показателей уровня жизни населения;
 – оценка динамики уровня жизни населения.
Данный период (с 2010 г.) интересен разнонаправленностью воздействия двух групп факторов социаль-

но-экономического развития России: эндогенных и экзогенных. Эндогенные факторы отражают собой мен-
тальность социальных групп, потенциал регионов, государственную поддержку малообеспеченных категорий 
населения, предоставление материнского капитала и других мер, носивших конструктивно-созидательный 
характер по повышению уровня жизни населения. В числе негативных составляющих данной группы фак-
торов выступают безработица, низкая оплата труда наемного персонала и т.п.

Экзогенные факторы, с другой стороны, проявляли себя в виде санкционного давления ряда западных 
стран, нестабильности межгосударственных трансферов капиталов, товаров и услуг, которые негативно вли-
яли на экономику страны и сказывались на качестве и уровне жизни населения. 

Сложившаяся под влиянием совокупности этих факторов социально-экономическая ситуация в России 
отражается в статистических показателях ее регионов, и соответствующих величинах уровня жизни насе-
ления [5], вызывающих вопросы и приводящих к необходимости регулярного исследования, анализа и вы-
работки соответствующих управленческих решений. 

Для исследования показателей уровня жизни населения применены аналитический и сравнительный ме-
тоды, позволяющие провести анализ и сравнение закономерностей изменения статистических данных по пе-
риодам времени и в сравнении по федеральным округам.

В статье исследованы показатели уровня жизни населения федеральных округов России: Центральный 
федеральный округ (далее – ЦФО); Северо-Западный федеральный округ (далее – СЗФО); Южный феде-
ральный округ (далее – ЮФО); Северо-Кавказский федеральный округ (далее – СКФО); Приволжский фе-
деральный округ (далее – ПФО); Уральский федеральный округ (далее – УФО); Дальневосточный федераль-
ный округ (далее – ДФО); Сибирский федеральный округ (далее – СФО).

Проблемы уровня жизни населения в контексте влияния на неравенство развития населения разных стран 
мира, стали предметом исследований, проводимом Организацией Объединенных наций, отметившей, что в 
условиях крайней нищеты в мире все еще проживает около 1,3 млрд человек [11].

С. А. Айвазян, А. Н. Березняцкий, Б. Е. Бродский в модели социально-экономического развития России 
и ее регионов используют показатели уровня жизни заработной платы, среднедушевого дохода и т.п., для 
определения закономерностей их динамики и объяснения наблюдаемых феноменов развития экономики [1].

В работах Т. С. Соболь, Н. В. Городновой, Н. А. Самарской и других проанализировано состояние сов-
ременного уровня и качества жизни населения, определены направления их повышения [4; 9].

Региональным аспектам уровня жизни населения России посвящены труды Е. Н. Герасиковой, С. В. Крю-
кова и других, исследовавших причины высокой степени вариативности показателей и социальной напря-
женности в обществе [3]. 

По проблеме влияния санкций западных стран на состояние экономики России и уровень жизни на-
селения ее регионов развернулась широкая дискуссия. По мнению некоторых авторов, введение санкций 



183

Социальные технологии и процессы  

оказывает отрицательное влияние на экономику России, что подтверждается соответствующими макропо-
казателями, вызывая заметное снижение реальных доходов уровня жизни населения [10].

Ряд авторов считает, что санкции, ухудшают экономическое положение страны, однако, вовсе не они явля-
ются первопричиной ее современной продолжительной стагнации. Возможности экономического роста, а значит 
и повышения уровня жизни населения должны быть, прежде всего, связаны с отказом от устаревшей хозяйст-
венной модели, в ориентации не на мобилизационную стратегию, а на усиление рынка на основе применения 
налогово-бюджетных и денежно-кредитных механизмов, взаимодействия государства с частным капиталом [6].

В некоторых статьях приводятся аргументы для понимания санкций как позитивного импульса, способ-
ного придать экономике России новый темп роста, который может в перспективе сказаться положительно 
на уровне жизни населения [2].

В работах С. В. Крюкова, А. А. Митрошина, Ю. Ю. Шитовой и других рассмотрены методы оценки и 
приводится сравнительный анализ регионов России по уровню жизни населения и его дифференциации [7; 8].

В статье исследована динамика показателей уровня жизни населения федеральных округов – величин 
доходов, расходов, накоплений населения и других. К денежным доходам населения относят доходы пред-
принимателей, начисленную зарплату наемных работников, различные социальные выплаты (в виде пенсий, 
пособий, стипендий, страховых возмещений и других выплат) и т. д. В числе денежных расходов населения 
учитывают совокупность потребительских расходов, суммы обязательных платежей и разнообразных взно-
сов (налоги, сборы, платежи и т. п.). Разница между доходами и расходами образует величину накоплений.

Несмотря на кризисные проявления, экономика страны демонстрирует определенную устойчивость и 
возможность использования своего потенциала для поддержания социально-экономических показателей на 
приемлемом уровне. Так, исследование ООН в 2018 г. по определению индексов и показателей развития че-
ловеческого потенциала показали, что по уровню жизни на первых позициях находятся Норвегия, Швей-
цария и Австралия, а России заняла 49 место (из 189 стран) [14]. За последние два года Россия по данному 
показателю подняла свой рейтинг на 20 пунктов.

За период 2010-2018 гг. среднедушевые доходы населения России выросли с 18,9 тыс. руб. в 2010 г. до 
33,2 тыс. руб. в 2018 г. (на 75,7 %); потребительские расходы увеличились с 13,2 тыс. руб. до 26,8 тыс. руб. 
(в 2 раза); величина накоплений на 12,3 % [12]. Как видно, все тренды рассмотренных показателей имеют 
восходящие закономерности, что свидетельствует об устойчивом росте уровня жизни населения. Вместе с 
тем в 2014 г. несколько замедлилась динамика роста расходов населения, а в 2015 г. – доходов и накопле-
ний, что можно объяснить негативным влиянием санкций. Однако, непосредственное влияние санкций на 
уровень жизни населения в дальнейшем статистически не отразилось, например, через усиление волатиль-
ности показателей. Коэффициент корреляции между рядами динамики доходов и расходов показывает вы-
сокую тесноту связи показателей (r = 0,991).

В процессе исследования была сформулирована гипотеза о том, что, несмотря на общий рост величин по-
казателей уровня жизни населения всех федеральных округов за период после 2010 г., сложилась устойчивая 
закономерность возрастающей их дифференциации. Это позволяет выделить две группы федеральных окру-
гов, отличающихся возрастающим разрывом друг от друга в возрастающем темпе по уровню жизни населения.

Детальную информацию для анализа дает динамика среднедушевых доходов населения федеральных 
округов России, по отношению к средней величине по стране (см. рис. 1).

Динамика статистических данных за 2010-2018 гг. отражает возрастающую дифференциацию средне-
душевых доходов населения, проживающего в федеральных округах России. В совокупности федеральных 
округов можно выделить две их группы, явно отличающихся разнонаправленностью своего развития.

Во-первых, это округа (ЦФО, ДФО, СЗФО и УФО), имеющие среднедушевые доходы населения выше 
среднего значения по России и отличающиеся повышательными трендами развития. После 2014 г. вектор 
динамики некоторых их этих округов (ДФО, УФО) сменился на понижательный, что объясняется появлени-
ем факторов, оказывающих все более возрастающее негативное влияние на их состояние. Наиболее высокие 
значения среднедушевых доходов населения среди федеральных округов России присущи ЦФО, в котором 
основным драйвером социально-экономического развития выступает Москва. В 2014 г. доходы населения в 
ЦФО по отношению к средним по России снизились, однако, в уже следующем году они заметно превыси-
ли величину своего отставания.
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Во-вторых, для половины округов России (ПФО; ЮФО; СФО; СКФО), характерны величины среднедушевых 
доходов ниже среднероссийских значений. Как видно, тренды доходов этих округов на протяжении многих лет от-
стают от средних по стране, и, более того, величина такого отставания неуклонно возрастает. Так, например, средне-
душевые доходы по России составляли в 2010 г. 18,9 тыс. руб., а по СКФО – 13,3 тыс. руб. (разрыв – 5,6 тыс. руб.). 
В 2018 г. данные составили соответственно 33,2 тыс. руб. и 23,3,0 тыс. руб. (разрыв вырос до 9,9 тыс. руб.).

Динамика среднедушевых расходов по регионам России также характеризует неоднозначность их по-
ложения (см. рис. 2).

Из диаграммы видно, что для федеральных округов России также сложилась общая закономерность 
возрастания дифференциации по среднедушевым расходам населения. Здесь также можно выделить округа 
(ЦФО, УФО, ДФО и СЗФО), имеющие величины среднедушевых расходов населения выше среднего зна-
чения по России. ЦФО – единственный из федеральных округов, население которого отличается достаточ-
но устойчивым ростом расходов, величина которых выросла с 3 715 руб. в 2010 г. до 8 122 руб. в 2018 г. 
(в 2,2 раза) в месяц по сравнению со средней величиной по России. Динамика расходов населения в УФО, 
ДФО и СЗФО отличается определенной нестабильностью, например, рост расходов может смениться спа-
дом в сравнении с среднедушевыми доходами населения в месяц по стране в целом. 

В динамике расходов также можно выделить регионы (ЮФО; ПФО; СКФО и СФО), имеющие устойчи-
вый многолетний спад показателя по отношению к среднероссийскому уровню, что свидетельствует о на-
личии проблем с уровнем жизни населения.

Следует отметить, что динамика статистических показателей расходов населения по федеральным окру-
гам практически не отреагировала на введение экономических санкций западными странами в 2014 г. и по-
следующих периодах. В определенной степени можно предположить, что меры по импортозамещению, сво-
евременно осуществленные правительством страны, способствовали стабилизации уровня жизни населения.

Представляет интерес связь валового регионального продукта (далее – ВРП) и доходов по регионам Рос-
сии. Валовой региональный продукт выступает обобщающим показателем экономики региона, характеризуя 
производство товаров и услуг, предназначенных для конечного использования.
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Рис. 1. Динамика среднедушевых доходов населения федеральных округов России, по отношению  
к средней величине по стране 
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Регионы России, создающие большие объемы ВРП, способны обеспечить и более высокие уровни жизни 
населения. Такое утверждение только на первый взгляд не требует доказательств. Однако, например, УФО 
имеет наибольшее значение ВРП на 1 человека среди других округов, но его средний душевой доход ниже 
по своей величине в сравнении с ЦФО, ДВО и СЗФО. В 2010 г. величина среднедушевого дохода в месяц в 
УФО была равна 21 832 руб., а в 2018 г. – 34 955 руб. (прирост 62,5 %).

В ЦФО в 2010 г. среднедушевой доход в месяц составлял 24 645 руб., а в 2018 г. – 43 687 руб. (прирост 
56,4 %) [14]. Однако, разрыв по среднедушевым доходам населения между ближайшими по значениям фе-
деральными округами ЦФО и УФО в 2010 году был равен 2 813 руб., а в 2018 г. вырос до 8 732 руб., что оз-
начает разные темпы роста доходов между федеральными округами. 

Разрыв между федеральными округами, имеющими крайние величины среднедушевых доходов, также неу-
клонно возрастал. Так, в 2010 г. отставание СКФО от ЦФО составляло 11 392 руб., а в 2018 г. – уже 20 434 руб.

По величине ВРП, приходящейся на 1 человека, также сложилась аналогичная тенденция: в 2010 г. наи-
большее значение принадлежало УФО (423,5 тыс. руб.), а наименьшее – СКФО (94,9 тыс. руб.), разрыв меж-
ду ними составил 328,6 тыс. руб. В дальнейшем к 2018 г. этот разрыв возрос до 674,2 тыс. руб. (в 2,1 раз).

На рисунке 3 отражены ранжированные результаты выявленной связи между ВРП и среднедушевыми 
уровнями доходов федеральных округов России за 2010 г. и 2017 г.

Закономерности развития экономики страны в 2010 г. не имели восходящего или нисходящего тренда, ко-
эффициент корреляции объема ВРП и уровня доходов на душу населения был низкими, показывал отсутствие 
связи между показателями (r = 0,01187). Во многом подобная ситуация была вызвана разбалансировкой эле-
ментов социально-экономической системы (включая ее управление) и несовершенством рыночного механизма.

В 2017 г. максимальный объем ВРП на душу населения вырос до 864,5 тыс. руб. (рост в 1,8 раз) и со-
здавался в УФО, а уровень доходов на 1 человека – 40,8 тыс. руб. (рост в 1,7 раз) – сохранился за ЦФО.

При этом закономерности развития экономики 2017 г. связаны с восходящим трендом. Коэффициент 
корреляции объем ВРП и уровня доходов на душу населения повысился (r = 0,8119), показывая достаточно 
сильную степень связи между показателями.
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Рис. 2. Динамика среднедушевых расходов населения в месяц по федеральным округам России
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В 2018-2019 гг. социально-экономическая динамика в целом по стране улучшилась, однако в большин-
стве регионов обеспечить устойчивый рост уровня жизни не удается. Темпы роста социально-экономиче-
ского развития страны все еще недостаточны для решения проблем уровня жизни населения.

Анализ динамики статистических показателей, отражающих уровень жизни населения России, позволя-
ет сделать следующие выводы.

1.  За исследуемый период в России отмечен в целом устойчивый рост показателей уровня жизни насе-
ления, что нашло свое отражение в статистических данных.

2.  Темпы роста показателей социально-экономического развития России недостаточны для решения про-
блем повышения уровня жизни населения.

3.  В России можно выделить две группы федеральных округов, демонстрирующих многолетние законо-
мерности «расходящейся» динамики межрегиональной дифференциации показателей уровня жизни населе-
ния. В первую группу входят округа, имеющие среднедушевые доходы населения выше среднего значения 
по России и отличающиеся повышательными трендами развития. Во вторую группу входят федеральные 
округа, характеризуемые показателями доходов, ниже среднероссийских значений на протяжении многих 
лет и имеющих тренд нарастающего хронического отставания.

Проведенный анализ показал, что тенденция усиления межрегиональной дифференциации показателей 
уровня жизни населения требует совершенствования государственной политики России для повышения уров-
ня жизни населения путем: обеспечения сбалансированности социально-экономического развития регионов, 
изменения расходной части бюджета страны, повышения доходов населения в отстающих округах, создания 
самодостаточных механизмов воспроизводства качества жизни населения в регионах и нейтрализации нега-
тивных социально-экономических последствий дальнейшей радикализации показателей.
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Рис. 3. Динамика связи между ВРП и среднедушевыми уровнями доходов федеральных округов России за 2010 г. и 2017 г.
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