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ПРОГРАММ
Аннотация. Представлены результаты анализа утвержденной законодательно мето-
дики оценки эффективности реализации государственных программ Российской Феде-
рации. Установлено, что методика имеет ряд недостатков в части расчета отдельных 
показателей, не учитывает отраслевую специфику мероприятий. В целях устранения 
недостатков действующей методической базы в статье предложена скорректирован-
ная методика оценки эффективности, предполагающая использование методов мате-
матического моделирования, качественных критериев оценки, модифицированных ко-
эффициентов. Вместе с тем, были пересмотрены весовые коэффициенты основных 
критериев методики, для их определения предложено использовать метод анализа ие-
рархий Саати. Сформированные предложения направлены на повышение точности 
и достоверности результатов оценки эффективности государственных программ.
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Abstract. The article presents the results of the analysis of the approved by law methodology for 
assessing the effectiveness of the implementation of state programs of the Russian Federation. 
The paper ascertains that the methodology has a number of shortcomings in terms of calculating 
individual indicators, does not take into account the industry specifics of measures. In order 
to eliminate the shortcomings of  the current methodological base, the authors proposed 
an adjusted methodology for assessing efficiency, which involves the use of mathematical 
modeling methods, qualitative assessment criteria, modified coefficients. At  the same time, 
the weighting coefficients of the main criteria of the method were revised – the study proposes 
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Государственная программа представляет собой документ стратегического планирования, содержащий 
комплекс мероприятий, взаимоувязанных по задачам, срокам, исполнителям, ресурсам и инструментов, при-
званных обеспечить достижение целей социально-экономического развития [2]. Тем не менее, оформление 
расходов в программную форму не будет означать автоматического выполнения принципа эффективности 
использования бюджетных средств. Существует необходимость ежегодной корректировки и уточнения сро-
ков, объемов финансирования, состава мероприятий. Изменения, вносимые в государственную программу, 
должны быть обоснованы и выполнены на основе объективной оценки хода реализации мероприятий. По-
добной объективной оценкой на сегодняшний день является оценка эффективности реализации госпрограмм, 
что закреплено в статье 179 Бюджетного кодекса Российской Федерации (далее – РФ) [1].

К вопросам оценки эффективности госпрограмм обращались многие отечественные авторы. По мнению 
О. С. Черникин, А. В. Прохорова, основа программного бюджетирования – соблюдение двух условий: при-
нятие качественных государственных программ и наличие действенного инструмента оценки эффективности  
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их реализации [13]. В свою очередь, О. Г. Аркадьева отмечает, что нормативно-методическое обеспечение про-
граммного бюджетирования нуждается в существенной корректировке: «Формирование комплексной и непро-
тиворечивой терминологии и методики расчета базовых показателей будет способствовать реализации изна-
чальной идеи программного бюджетирования» [8, c. 184]. Е. А. Фомина, Ю. В. Ходковская обращают внимание 
на то, что развитие методического обеспечения должно начинаться с предварительного этапа отбора государ-
ственных программ для оценки эффективности, авторы предлагают использовать методы кластеризации для 
выявления наиболее оптимальных методик оценки эффективности для тех или иных госпрограмм [12].

Целью настоящей работы является совершенствование методической базы оценки эффективности реализации 
государственных программ РФ. В качестве исследовательского инструментария применялся системный анализ 
эффективности использования бюджетных средств. При обработке и систематизации информации авторы исполь-
зовали методы классификации, группировки, сравнительный анализ и методы математического моделирования. 

Рассмотрим недостатки существующей общей методики оценки эффективности реализации государст-
венных программ, утвержденной Постановлении Правительства РФ от 17 июля 2019 г. № 903 [4].

Указанная методика складывается из расчета следующих показателей:
–– степень соответствия установленных и достигнутых целевых показателей государственных программ;
–– степень соответствия установленных и достигнутых целевых показателей подпрограмм государст-

венных программ;
–– степень реализации основных мероприятий государственных программ на основе информации о на-

ступлении контрольных событий;
–– степень выполнения расходных обязательств РФ, связанных с реализацией государственных программ;
–– оценка деятельности ответственных исполнителей в части разработки и реализации государствен-

ных программ [4]. 
Показатели учитывают в интегральной формуле оценки эффективности реализации определенной государст-

венной программы. Интегральная формула представляет собой сумму произведений показателя на коэффициент. 
На заключительном этапе оценки выполняют ранжирование государственных программ по степени эф-

фективности: 1-я четверть – высокая степень; 2-я четверть – выше среднего; 3-я четверть – ниже среднего 
уровня; 4-я четверть – низкая степень. При этом государственная программа не может быть отнесена к ка-
тегории «высокая степень эффективности», если результаты интегральной оценки составляют менее 91 %. 
Точно также государственная программа не может быть отнесена к категории «низкая степень эффективно-
сти», если результаты составили более 76 %.

По результатам анализа рассматриваемой методики оценки эффективности нами выявлены следующие 
недостатки: 

–– при расчете степени выполнения контрольного события учитывают исключительно долю выполненных 
мероприятий программы. Значение этого показателя не меняется в случае наступления контрольного события 
позже срока. Факты непредоставления обоснований в случае невыполнения мероприятий также не учитывают; 

–– неисполнение показателей по финансовому обеспечению отдельных мероприятий государственной 
программы не оказывает существенного воздействия на изменение коэффициента кассового исполнения и, 
как следствие, интегрального коэффициента эффективности государственной программы Кгп;

–– коэффициент кассового исполнения рассчитывают по отношению к сводной бюджетной росписи, изме-
нения в которую могут вноситься вплоть до 31 декабря финансового года. В начале финансового года сопостав-
ление фактического исполнения с объемами бюджетных ассигнований, заложенными в бюджете, не проводится; 

–– изменение интегрального коэффициента эффективности на 85 % зависит от уровня достижения це-
левых показателей по государственной программе, что соответствует категории «результативность». Вклад 
«экономности» оценивается всего в 5 %; 

–– результаты интегрального коэффициента эффективности зависят преимущественно от степени дости-
жения целевых показателей по государственной программе. Неисполнение показателей по подпрограммам 
или отдельным мероприятиям не будет оказывать значительного воздействия на итоговый результат ввиду 
низких значений коэффициентов К10 (коэффициент общей оценки достижения плановых значений показа-
телей подпрограмм) и К11 (коэффициент общей оценки эффективности реализации структурных элементов 
подпрограмм).
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 Помимо единой методики оценки государственных программ ответственные исполнители вправе выпол-
нять самостоятельную оценку [5]. Например, подобная методика была сформирована Министерством эко-
номического развития для государственной программы «Экономическое развитие и инновационная эконо-
мика» [6]. По результатам анализа установлено, что эта методика не позволяет определить эффективность 
на основе соотношения категорий «результативности» и «экономности» (формулой предусмотрено нахожде-
ние среднего значения между степенью достижения целевых показателей и процентом исполнения). Про-
цент исполнения государственной программы, подпрограмм и мероприятий практически не влияет на ито-
говый коэффициент. 

Таким образом, установлено, что утвержденные законодательно методики оценки эффективности госпро-
грамм имеют ряд недостатков в части расчета отдельных показателей. Более того, существующая методика 
является общей и не принимает во внимание отраслевую специфику, в связи с чем нуждается в коррекции. 
Авторы настоящей статьи предлагают усовершенствованную методику оценки эффективности государст-
венных программ.

В целях устранения недостатков указанной методики реализовано следующее: 
–– добавлены качественные критерии оценки эффективности государственных программ;
–– модифицирован коэффициент финансового исполнения для обеспечения возможности сопоставле-

ния фактического исполнения с объемами бюджетных ассигнований, заложенных в бюджете в начале фи-
нансового года;

–– диверсифицирован коэффициент наступления контрольных событий, обеспечена зависимость коэф-
фициента от своевременности реализации мероприятий и фактов предоставления обоснований в случае не-
исполнения;

–– пересмотрены весовые коэффициенты основных критериев в сторону увеличения доли коэффициен-
та финансового исполнения и коэффициента наступления контрольных событий.

Рассмотрим подробнее предлагаемую методику оценки эффективности государственных программ.
Интегральную оценку эффективности государственной программы Кгп рассчитывают по следующей 

формуле:
 

гп 1 1 2 2 3 3К W К W К W К= + + ,                                                         (1)

где К1 – коэффициент качества планирования и эффективности реализации государственной программы; К2 – 
коэффициент наступления контрольных событий; К3 – соблюдения установленных требований по разработ-
ке и реализации государственных программ; W1, W2, W3 – весовые коэффициенты. 
Для расчета весовых коэффициентов W1, W2, W3, использован метод анализа иерархии Т. Саати, суть кото-
рого заключается в попарном сравнении критериев по силе их влияния на ключевое направление в целом 
[9; 10]. Матрица парных сравнений представлена в таблице 1.

Таблица 1
Матрица интегральной оценки эффективности государственной программы

Критерий

Качество планирования
и эффективности реализации 

госпрограммы

Наступление 
контрольных 

событий

Соблюдение требований 
по разработке и реализа-

ции госпрограмм

Качество планирования и результа-
тивности реализации госпрограммы 1 2 2

Наступление контрольных событий 1/2 1 3

Соблюдение требований по разра-
ботке и эффективности госпрограмм 1/2 1/3 1

Составлено авторами по материалам исследования
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Максимальное собственное значение этой матрицы λmax ≈ 3,135, собственный вектор матрицы, отвечаю-
щий λmax, имеет вид: V1 = (2,88; 2,08; 1). Индекс согласованности матрицы вычисляют по формуле:

 ( ) ( )maxИС λ 1 ,n n= − −                                                            (2)

где n – размерность матрицы. Таким образом,

 ( )ИС 3,135 3 2 0,067= − = .                                                       (3)

Индекс согласованности сопоставляют с максимально допустимым значением. Принимая во внимания 
выводы, сделанные А. Н. Тихомировой и Е. В. Сидоренко, полученный результат можно считать допусти-
мым, так как для матрицы 3×3 и матриц более высокого порядка максимально допустимое значение ИС не 
должно превышать 0,127 [11].

Выполним нормализацию собственного вектора рассматриваемой матрицы: 

 ( )2,88 5,96;  2,08 5,96;  1 5,96 .    (0, 48;  0,34;  0,17)= ⇒ =1                                                                                                                  1V V                             (4)

Тогда искомое уравнение (1) для критерия интегральной оценки эффективности Кгп примет вид:

 
гп 1 2 30, 48 0,34 0,17К К К К= + + .                                                     (5)

Коэффициент качества планирования и эффективности реализации государственной программы К1 рас-
считывают по формуле: 

 
1 рез. фин.К К К= ,                                                                (6)

где Крез. – коэффициент результативности реализации госпрограммы; Кфин. – коэффициент финансового ис-
полнения госпрограммы. Коэффициент Крез. вычисляют как

 
рез. кол. кач.0, 6 0, 4К К К= + ,                                                           (7)

где Ккол. – коэффициент достижения плановых значений; Ккач. – коэффициент внутренней согласованности 
и целей, задач, результатов. Коэффициент достижения плановых значений Ккол. рассчитывают по формуле:

 гп пп
кол. рез. рез.0,5 0,5К К К= + ,                                                         (8)

где  пп
рез.К – коэффициент результативности реализации госпрограммы, равный степени достижения плановых 

показателей по госпрограмме СДгп, деленной на количество целевых показателей;
 пп

рез.К  – коэффициент резуль-
тативности реализации подпрограмм, равный степени достижения плановых показателей по подпрограммам 
СДпп, деленной на количество целевых показателей.

Степени достижения плановых показателей по госпрограмме СДгп и подпрограммам СДпп рассчитыва-
ют следующим образом: 

 гп/пп ф пСД = ЗП ЗП , если желаемая тенденция – увеличение,                              (9)
 

гп/пп п фСД = ЗП ЗП , если желаемая тенденция – уменьшение,                            (10)

где ЗПф – значение i-го достигнутого целевого показателя государственной программы; ЗПп – плановое зна-
чение i-го целевого показателя подпрограммы.

Коэффициент внутренней согласованности целей, задач, результатов Ккач. определяют по формуле:
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кач. 1 1 2 2 3 3 4 4 5 5К d X d X d X d X d X= + + + + ,                                         (11)

где di (i=1…5) – весовые коэффициенты; Х1 – согласованность целей и задач госпрограммы; Х2 – согласован-
ность целей и целевых индикаторов госпрограммы; Х3 – согласованность целей и ожидаемых результатов 
госпрограммы; Х4 – согласованность целей госпрограмм и ожидаемых результатов подпрограмм; Х5 – вну-
тренняя согласованность и достаточность мероприятий подпрограмм. Все Xi  (i=1...5) выражаются в соответ-
ствиях, приведенных в таблице 2. 

Таблица 2

Значение
Показатель согласованности

Х1 Х2 Х3 Х4 Х5

1 Все цели и задачи 
госпрограммы со-
гласованы

Все цели и целе-
вые индикаторы го-
спрограммы согла-
сованы

Все цели и ожидае-
мые результаты го-
спрограммы согла-
сованы

Все цели госпро-
грамм и ожида-
емые результаты 
подпрограмм со-
гласованы

Мероприятия не дубли-
руются, согласованы 
с целями подпрограмм, 
являются достаточными 
для достижения ожида-
емых результатов

0,7 Более 80 % целей 
и задач госпрограм-
мы согласованы

Более 80 % целей 
и целевых индика-
торов госпрограм-
мы согласованы

Более 80 % целей 
и ожидаемых резуль-
татов госпрограммы 
согласованы

Более 80 % целей 
госпрограмм и ожи-
даемых результа-
тов подпрограмм 
согласованы

Более 80 % меропри-
ятий не дублируются, 
согласованы с целями 
подпрограмм, являют-
ся достаточными для 
достижения ожидаемых 
результатов

0,5 Более 60 % целей 
и задач госпрограм-
мы согласованы

Более 60 % целей 
и целевых индика-
торов согласованы

Более 60 % целей 
и ожидаемых резуль-
татов госпрограммы 
госпрограммы согла-
сованы

Более 60 % целей 
госпрограмм и ожи-
даемых результа-
тов подпрограмм 
согласованы

Более 60 % меропри-
ятий не дублируются, 
согласованы с целями 
подпрограмм, являют-
ся достаточными для 
достижения ожидаемых 
результатов

0,3 Более 40 % целей 
и задач госпрограм-
мы согласованы

Более 40 % целей 
и целевых индика-
торов согласованы

Более 40 % целей 
и ожидаемых резуль-
татов госпрограммы 
госпрограммы согла-
сованы

Более 40 % целей 
госпрограмм и ожи-
даемых результа-
тов подпрограмм 
согласованы

Более 40 % меропри-
ятий не дублируются, 
согласованы с целями 
подпрограмм, являют-
ся достаточными для 
достижения ожидаемых 
результатов

0 Менее 40 % целей 
и задач госпрограм-
мы согласованы

Менее 40 % целей 
и целевых индика-
торов согласованы

Менее 40 % целей 
и ожидаемых резуль-
татов госпрограммы 
госпрограммы согла-
сованы

Менее 40 % це-
лей госпрограмм 
и ожидаемых ре-
зультатов подпро-
грамм согласованы

Менее 40 % меропри-
ятий не дублируются, 
согласованы с целями 
подпрограмм, являют-
ся достаточными для 
достижения ожидаемых 
результатов

Составлено авторами по материалам исследования
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Порядок определения коэффициента внутренней согласованности целей, задач, результатов Ккач. приве-
ден в таблице 3.

Таблица 3
Матрица критерия внутренней согласованности

Весовой коэффициент d1 d2 d3 d4 d5

d1 1 1/3 1/3 1/4 1/4
d2 3 1 3 1 1/2
d3 3 1/3 1 1 1/2
d4 4 1 1 1 3
d5 4 2 2 1/3 1

Составлено авторами по материалам исследования

Максимальное собственное значение для полученной матрицы λmax ≈ 5,5. Собственный вектор, отвечающий 
λmax, имеет вид: V2 = (0,24; 0,95; 0,61; 1,23; 1). Индекс согласованности, согласно формуле (2):

 ( )ИС 5,5 4 3 0,125= − = .                                                           (12)

Индекс согласованности сопоставляют с максимально допустимым значением (0,127) [11]. По аналогии 
с (4), выполним нормализацию собственного вектора матрицы: 

 ( ) .)0, 24 4,03;  0,95 4,03;  0,61 4,03  1, 23 4,03;  1 4,03 (0,07;  0, 23;  0,15;  0,30;  0, 25;  = =2V            (13)

Тогда искомое уравнение для коэффициента внутренней согласованности целей, задач, результатов 
примет вид:

 
1 2 3 4 5кач. 0, 71 0, 23 0,15 0,30 0, 25К X X X X X= + + + + .                                            (14)

Коэффициент финансового исполнения госпрограммы Кфин. рассчитывают по формуле:

 
фин. свбр.бюдж.0,8 0, 2К К К= + .                                                   (15)

Здесь Кбюдж. – коэффициент общего кассового исполнения относительно федерального закона о феде-
ральном бюджете:

 
бюдж.

Кассовое исполнение

Бюджетные ассигнования, предусмотренные законом о бюджете
К = ;                          (16)

Ксвбр – коэффициент общего кассового исполнения относительно сводной бюджетной росписи:

 
свбр

Кассовое исполнение

Показатели, предусмотренные сводной бюджетной росписью
К = .                             (17)

Коэффициент наступления контрольных событий К2 рассчитывают согласно выражению: 

 ( )( )2 1 1 2 2 3 3 4 4К B V N V N V N V N В= − + + + ,                                            (18)

где В – всего контрольных событий государственной программы; N1 – контрольные события, наступившие по-
зже срока с наличием обоснования; N2 – контрольные события, наступившие позже срока с отсутствием обо-
снования; N3 – не наступившие контрольные события с наличием обоснования; N4 – не наступившие контр-
ольные события с отсутствием обоснования; Vi (i=1…4) – весовые коэффициенты. 
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Соблюдение установленных требований по разработке и реализации государственных программ К3 опре-
деляют по следующей формуле: 

 ( )3 ф пКР /КРК Т= ∑ ,                                                          (19)

где КРф – фактическое значение критерия оценки соблюдения установленных требований по разработке и ре-
ализации государственных программ; КРп – плановое значение критерия оценки соблюдения установленных 
требований по разработке и реализации государственных программ; Т – количество критериев оценки со-
блюдения установленных требований по разработке и реализации государственных программ. 

Оценка эффективности в соответствии с рассмотренной выше методикой была проведена на примере 
ретроспективных данных для государственных программ, занимающих наибольшую долю в расходах феде-
рального бюджета на инновации в 2018 г.: 

–– «Развитие науки и технологий» – 37,7 %; 
–– «Развитие промышленности и повышение ее конкурентоспособности» – 18,8 %; 
–– «Космическая деятельность России» – 13,2 %; 
–– «Информационное общество» – 12,3 %; 
–– «Экономическое развитие и инновационная экономика» – 8,6 %.
Значение коэффициента качества планирования и эффективности реализации К1 для четырех из пяти го-

сударственных программ имело положительную динамику с 2017 г. по 2018 г. (рис. 1).

Существенное снижение значений коэффициента (на 10 %) по государственной программе «Экономи-
ческое развитие и инновационная экономика» было обусловлено превышением коэффициента кассового ис-
полнения над коэффициентом результативности реализации государственной программы. Низкое значение 
коэффициента результативности в 2018 г. сложилось, в том числе, в результате отсутствия должной согласо-
ванности целей, целевых показателей, ожидаемых результатов и мероприятий государственной программы. 

Высокие значения К1 наблюдались по государственной программе «Космическая деятельность России», 
однако в результате того, что указанная программа содержит сведения ограниченного доступа, не подлежа-
щие раскрытию в сети «Интернет», коэффициент внутренней согласованности рассчитан не был, то есть зна-
чение К1 для этой программы соответствует коэффициенту результативности. Имел место и низкий процент 
исполнения как относительно сводной бюджетной росписи, так и Федерального закона № 362-ФЗ «О феде-
ральном бюджете на 2018 год и на плановый период 2019 и 2020 годов» [3]. 

Составлено авторами по материалам исследования

Рис. 1. Качество планирования и эффективности реализации государственных программ К1
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Коэффициент наступления контрольных событий К2 принял достаточно высокое значение для государ-
ственной программы «Информационное общество» (рис. 2).

Такая ситуация обусловлена сравнительно невысокой долей не наступивших контрольных событий от об-
щего их количества (6 %). Для сравнения, по государственной программе «Космическая деятельность» дан-
ное значение составило 29 %, по программе «Экономическое развитие и инновационная экономика» – 13 %. 

Снижение К2 для государственной программы «Развитие науки и технологий» связано с увеличением 
в 2018 г. количества контрольных событий, наступивших позже срока с отсутствием обоснования, и коли-
чества не наступивших контрольных событий. 

Составлено авторами по материалам исследования

Рис. 2. Наступление контрольных событий К2

Ко
эф

фи
ци

ен
т 

 К
2, 

%

ГП «Информационное 
общество»

ГП «Космическая 
деятельность России»

ГП «Развитие про-
мышленности и повы-
шение ее конкуренто-

способности»

ГП «Экономическое 
развитие и 

инновационная 
экономика»

ГП «Развитие науки 
и технологий»

Государственная программа

К2 (2017) К2 (2018)

100

50

0

И
нт

ег
ра

ль
ны

й 
ко

эф
фи

ци
ен

т 
эф

фе
кт

ив
но

ст
и,

 %

ГП «Информационное 
общество»

ГП «Космическая 
деятельность 

России»

ГП «Экономическое 
развитие и 

инновационная 
экономика»

ГП «Развитие науки 
и технологий»

100

50

0
ГП «Развитие про-

мышленности и 
повышение ее конку-
рентоспособности»

Государственная программа

Кгп (2017) Кгп (2018)

Источник: [7]
Рис. 3. Соблюдение установленных требований по разработке и реализации государственных программ Кгп
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Коэффициент соблюдения установленных требований по разработке и реализации государственных программ 
значение в 100 % составил только для двух государственных программ. Низкие значения коэффициента были за-
фиксированы по программе «Развитие науки и технологий» и программе «Космическая деятельность» в 2017 г.

Таким образом, средние значение итогового коэффициента эффективности реализации государствен-
ных программ в инновационной сфере сложились в 2017 г. на уровне в 77,4 %, в 2018 г. – 82,8 % (рис. 3).

Положительная динамика имела место для всех из рассмотренных государственных программ, за исклю-
чением государственной программы «Развитие науки и технологий». В 2019 г. исполнение этой программы 
было приостановлено, мероприятия вошли в состав новой государственной программы «Научно-техноло-
гическое развитие Российской Федерации».

Таким образом, в целях устранения недостатков действующей методической базы оценки эффективно-
сти реализации государственных программ авторами предложена скорректированная методика, предполагаю-
щая использование: методов математического моделирования; качественных критериев оценки эффективно-
сти государственных программ; модифицированных коэффициентов финансового исполнения, наступления 
контрольных событий. Вместе с тем, были пересмотрены весовые коэффициенты основных критериев мето-
дики. Сформированные предложения направлены на повышение точности и достоверности оценки эффектив-
ности, и как следствие, качества принимаемых решений в части управления государственными финансами. 
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