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Реализация программ и проектов, преследующих цели социально-экономического развития, отличается 
высокой степенью неопределенности из-за своей долгосрочности, комплексности, необходимости управля-
емого воздействия на сложные многоуровневые системы. Реализация региональных государственных про-
грамм должна вести к наиболее эффективному достижению целей социально-экономического развития субъ-
екта Российской Федерации (далее – РФ). Результативность исполнения программы во многом определяется 
качеством ее планирования. Программа, как документ стратегического планирования, должна быть согласо-
вана с как региональными, так и федеральными документами более высокого уровня. Кроме того, целевые 
показатели и ориентиры должны определять получение ожидаемых экономических эффектов, а не просто 
быть формальными метриками [5]. 

Исполнение мероприятий программы требует ресурсной обеспеченности, необходимой для достижения 
целевых значений в установленные сроки, а также согласованных действий всех участников процесса – как 
органов исполнительной власти, так и коммерческих структур. При планировании и реализации региональ-
ных программ и проектов развития неминуемо возникают события, так или иначе влияющие на цели про-
грамм и проектов. Негативное влияние неопределенных факторов на цели программы принято называть ри-
ском ее реализации. Риски реализации региональных программ, могут быть не только связаны с различными 
сферами, но и иметь многоуровневый характер. Помимо этого, рисковые события могут возникать в опреде-
ленной комбинации, которая, в свою очередь, влечет возникновение другого риск-события [6].

Развитие и распространение цифровых технологий в практике государственного управления предполага-
ют, прежде всего, возможность получения и накопления разнородных данных от всех участников процесса ре-
ализации программ. Однако объемы получаемых данных, их неоднородность, неполнота, возможная несогла-
сованность существенно затрудняют процесс их анализа и последующего принятия управленческих решений. 

Перечисленные аспекты обуславливают необходимость совершенствования специализированного мето-
дического и программного обеспечения разработки и реализации программ, в том числе с учетом сопутст-
вующих рисков. Программно-аналитическое обеспечение формирования программных документов должно 
решать задачи, во-первых, разработки и оценки допустимых планов реализации программ, получения опти-
мальных или, когда это невозможно, удовлетворительных вариантов решений с учетом существующих ог-
раничений, и, во-вторых, коррекции планов в процессе их исполнения. В связи с этим целями исследования 
являлись обоснование структуры и содержания подобного модельного комплекса, а также среды его реали-
зации, учитывающего возможность комплексного описания и исследования рисков, сопутствующих реали-
зации региональных программ развития. 

Основу разрабатываемого комплекса составляют методы оптимизации плановых решений. В качестве 
инструмента вариативных расчетов для обоснования устойчивых и удовлетворительных плановых решений 
используется методология сценарного моделирования. Сценарные расчеты позволяют также получить изме-
рения величины рискованности планов реализации и отдельных рисковых событий. В связи с этим теоре-
тической основой исследования послужили работы в области сценарного моделирования [11; 14: 16], мето-
дов оптимизации управления [12; 18; 20], теории и методологии оценки рисков [6; 7; 9; 19], в особенности 
в области их идентификации, компьютерного моделирования [13], а также научно-практические публика-
ции в сфере анализа и оценки эффективности разработки и реализации государственных программ разви-
тия [5; 8; 11]. Во внимание принимались основные нормативно-правовые акты, регламентирующие деятель-
ность в сфере государственного программирования [1; 2; 3].

Выстраивая модельное ядро сценарного комплекса, автор исходил из таких базовых допущений:
 – существуют и функционируют официально регламентируемые механизмы взаимодействия между 

участниками реализации региональной программы разных уровней управления;
 – цели программы обоснованы и заданы корректно;
 – известны ресурсные и временные ограничения реализации;
 – известен план поступления ресурсов на горизонте планирования (считаем также, что в рамках сце-

нарных исследований горизонт сценариев не превышает установленных сроков реализации программы);
Тогда основные задачи комплекса в области планирования должны заключаться в:

 – формировании структуры программы из подпрограмм, проектов и мероприятий, исходя из необхо-
димости достижения целевых показателей;
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 – формировании планов реализации программы в соответствии с принятой последовательностью 
и структурой с учетом ресурсных ограничений;

 – адаптации плана реализации программы в процессе ее исполнения путем коррекции параметров за-
дачи и/или введения ее новых структурных элементов.

Для решения задачи о формировании рациональной структуры программы требуется знать:
 – значения целевых показателей эффективности программы;
 – вклад проектов (подпрограмм), мероприятий в достижение целевых показателей программы (указы-

вается в паспорте программы);
 – содержательное изменение одного из проектов (подпрограмм);
 – потребности в инвестициях проектов (подпрограмм) в плановом периоде (в настоящее время отчет-

ность о ходе реализации программ должна предоставляться раз в год);
 – взаимосвязь мероприятий и целевых показателей программы;
Для решения задачи о формировании планов реализации программы с учетом ограничений необходимо знать:

 – логику и последовательность реализации работ в рамках программы;
 – даты начала мероприятий;
 – затраты ресурсов на исполнение мероприятий;
 – ресурсные ограничения;
 – длительность исполнения мероприятий;
 – годовые объемы потребности в инвестициях подпрограмм, проектов, мероприятий.
Набор входных данных для решения задачи о коррекции существующего плана реализации аналогичен, 

но должен быть скорректирован с учетом того, что удалось реализовать и чего достичь на текущий момент 
времени. Также должны быть формализованы возникшие ограничения, влияющие на ход реализации плана. 

Практическая реализация модельного комплекса требует верифицированных источников исходной ин-
формаций. Основными открытыми источниками, на основании которых можно судить о формировании, 
коррекции и ходе реализации программ являются нормативно-правовые акты. Разработка и реализация го-
сударственных программ РФ регламентируется Постановлением Правительства РФ от 02.08.2010 № 588  
(ред. от 09.04.2020) «Об утверждении Порядка разработки, реализации и оценки эффективности государствен-
ных программ Российской Федерации» [2]. На уровне субъектов РФ утверждаются аналогичные нормативно-
правовые акты, согласно которым порядок и форма предоставления сведений может незначительно отличаться.

Документами федерального уровня установлен следующий перечень сопроводительной информации 
по государственной программе:

1)  паспорт государственной программы, включающий:
 – ресурсное (финансовое) обеспечение мероприятиям;
 – перечень целевых показателей и порядок их получения;
 – связь целевых показателей с мероприятиями;

2)  обоснование государственной программы;
3)  формы отчетности: текущей (ежегодной) и итоговой [2].
Отметим, что четких требований, сформулированных на федеральном уровне, к обоснованию регио-

нальной государственной программы не выдвигается.
Обычно аналитическое обоснование программы включает в себя анализ специфики региона, внешней среды, 

рисков и т.п. Исполнители программы обязаны ежегодно представлять отчет о реализации. Форма годового отче-
та утверждается Министерством экономического развития РФ [3]. Правительство субъекта ежегодно принимает 
план реализации государственной программы, который содержит календарные планы реализации мероприятий 
и их ресурсное обеспечение, а также отчет о реализации программы, содержащий в разрезе мероприятий пла-
нируемый и фактический объемы финансирования, планируемые и достигнутые значения целевых показателей. 

Анализ документации по программно-целевому управлению в субъектах РФ, проведенный с использо-
ванием материалам портала, позволил выявить ряд вопросов и проблемных зон разного характера [17]. Так, 
план реализации должен быть принят с началом нового отчетного периода, то есть календарного года. Одна-
ко очень часто можно наблюдать задержку с принятием и опубликованием как плана реализации, так и отче-
та об исполнении за предыдущий период. Можно предполагать, что это, в свою очередь, влияет на плановое 
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выделение финансирования, что определяет сроки реализации мероприятий. Также можно отметить отсутст-
вие комплексности и целостности представления информации об исполнении программ. Кроме того, меропри-
ятия могут быть указаны в плане реализации, но никак не комментироваться в отчетах об исполнении про-
граммы за соответствующий год.

Для более глубокого анализа программы разумно было бы также анализировать стадию разработки про-
граммы, как с точки зрения финансовых вложений, так и с точки зрения ориентиров целеполагания и основ-
ных направлений реализации; однако собрать информацию об этом в открытом доступе достаточно тяжело.

Для разработки и эффективной реализации программы требуется располагать распределенной информа-
ционной базой о возможных рисках, возникающих на различных стадиях реализации. Общепринятым спо-
собом представления и хранения такой информации является реестр рисков [4]. Запись в реестре должна со-
держать сведения о причинах возникновения риска и возможных последствиях. Эти данные необходимы для 
планирования способов обработки риска и оценки его величины. Реализация программы развития осуществ-
ляется в несколько этапов, каждому из них соответствует свой набор рисковых событий, которые, в свою оче-
редь, могут относиться к разным сферам деятельности, иметь разные источники возникновения и следствия.

Разнообразие рисковых событий и необходимость учета множества комбинаций, порождающих допол-
нительные риски (между рисками и источниками их возникновения, последствиями, взаимосвязями самих 
событий и др.) требуют соответствующего программно-аналитического сопровождения. Для решения зада-
чи управления пространством знаний о рисковых событиях, их источниках, последствиях и взаимосвязях 
может быть использован инструментарий онтологического моделирования [15].

Основные подходы к учету оценки и последствий рисков реализации региональных программ на стадии 
их формирования чаще всего могут быть сведены к:

 – оценке вероятности наступления рискового события и его последствий;
 – формированию и коррекции гибких, адаптивных и, прежде всего, устойчивых планов развития так, 

чтобы по возможности нивелировать негативное влияние неизвестных факторов;
 – формированию и коррекции планов с учетом влияния сопутствующих рисков (комбинация двух пре-

дыдущих подходов).
Проблеме оценки вероятности и последствий рисковых событий в проектном управлении посвящено 

достаточное количество исследований, в частности [9; 10; 19]. Из которой можно сделать вывод о том, что, 
как правило, здесь широко используются методы обработки экспертных оценок, что, в отличие от матема-
тического и компьютерного моделирования, не требует наличия статистической информации достаточного 
объема, но характеризуется субъективностью выводов. 

Основными методами планирования реализации проектов и программ являются алгоритмы эвристиче-
ской оптимизации, в частности, алгоритмы сетевого моделирования [10]. В качестве альтернативы этому 
подходу разрабатываются различные способы формирования оптимальных плановых решений с помощью 
математического и, в частности, целочисленного программирования [12; 18]. Планирование на основе мето-
дов математического программирования оказывается более эффективным для объемного и календарно-объ-
емного планирования. В условиях относительно небольшой размерности задач оно позволяет получить ма-
тематически обоснованное оптимальное решение. Кроме того, полученная модель позволяет не только иметь 
представление об оптимальном плане с учетом ограничений, но и получить оценки диапазонов устойчиво-
сти входных параметров программы. 

Для составления вариантов планов реализации с учетом влияния сопутствующих рисков необходимо 
определить способ формализации этого влияния. В литературе встречаются следующие способы:

 – построение плана исходит из оптимизации стратегий реагирования на различные проявления вола-
тильности среды [20];

 – риск для одного из компонентов плана (мероприятия, работы, подпроекта, проекта и т.п.) вводится 
в задачу как отдельное ограничение [18];

 – риск оценивается как критические значения основных показателей работы, проекта или программы 
(временных, ресурсных, целевых) [10; 19];

 – риск оценивается как возможность выхода за границы диапазона устойчивости оптимального плана 
параметров проекта или программы [7].
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Исходя из того, на каком этапе и какой из описанных подходов был использован, может быть получен 
разный результат. Для сравнения результатов можно использовать оценку базовых проектных временных 
и финансовых показателей.

Помимо формирования детерминированного плана программы, в задачи комплекса моделирования так-
же входит обоснование плановых решений с учетом влияния неопределенных факторов, воздействия рисков. 
Для учета вариативности предполагается использовать аппарат сценарного моделирования. Генерация сце-
нариев может осуществляться двумя способами:

 – рассматривают различные варианты реализации планов с условием включения в план заранее иден-
тифицированных рисковых событий на разных стадиях и ведущих к разным последствиям;

 – рассматривают изменения входных параметров задачи календарно-ресурсного планирования.
В результате сценарных расчетов, в том числе, формируются интервалы устойчивости основных пара-

метров программы, на основе которых разрабатывается перечень возможных плановых решений. Результа-
ты работы комплекса могут быть использованы для обоснования плана реализации государственной про-
граммы и его коррекции.

Отметим, что в рамках комплекса, прежде всего, оценивается возможность возникновения внутренних 
рисков, то есть тех, на которые можно воздействовать внутри системы. Внешние риски также идентифици-
руются и могут оцениваться с помощью дополнительных специально разработанных экономико-математиче-
ских моделей. В общем случае влияние внешних событий может быть интерпретировано в рамках комплек-
са как «влияние случайных факторов». Важным является не столько, какое событие произошло, столько то, 
какое влияние оно оказало. Состояние каждого аспекта деятельности можно охарактеризовать определен-
ным набором статистических показателей. В ряде исследований, например в [8], показано, что можно опре-
делить, является ли значение индикатора некритическим, допустимо критическим (напряженность повыша-
ется) или предельно критическим.

Изложенные выше соображения делают возможным представить укрупненную схему модельного ком-
плекса формирования и оценки вариантов программы регионального развития (рис. 1).

Составлено автором по материалам исследования

Рис. 1. Схема комплекса вариантного моделирования структуры и параметров программы регионального развития
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В заключение отметим, что основной целью совершенствования программно-аналитического инстру-
ментария является развитие поддержки принятия управленческих решений с помощью: определения источ-
ника риска и формирования удовлетворительной стратегии его обработки; формирования приоритетов пла-
нов решений; определение уязвимостей и общей рискованности планов.
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