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пользуемых при функциональном распределении затрат. Выделен и раскрыт пошаговый ал-
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Введение
Расширение ассортимента продукции современных компаний, усложнение ее характеристик и использо-

вание автоматизации производственных процессов стали причинами резкого увеличения уровня накладных 
расходов. В этих условиях использование традиционных методов распределения косвенных затрат приводит 
к существенному искажению величины себестоимости продуктов и принятию ошибочных управленческих 
решений как в части распределения ресурсов, так и в вопросах определения ценовой политики, планирова-
ния ассортимента выпускаемой продукции, оценке целесообразности клиентов и других. 

Эффективность любого управленческого решения напрямую зависит от точности информации, на осно-
вании которой оно принято, и, соответственно, от методов ее получения. Некорректный метод сбора данных, 
даже будучи правильно примененным, фактически дезинформирует лицо, принимающее решение.

Однако на практике менеджеры зачастую принимают решения на основе существующей информации, 
не задумываясь о влиянии методов получения такой информации на конечные результаты. Так разные мето-
ды расчета себестоимости могут привести к диаметрально противоположным решениям, связанным с объ-
емами выпуска и ценовой политикой: на основе некорректной информации рентабельная продукция может 
быть снята с производства, а объемы выпуска неперспективных продуктов увеличены.

Во избежание возникновения подобных ошибок необходимо организовать систему учета затрат так, что-
бы она позволяла получить объективные данные об издержках, связанных с производством и реализацией 
различных продуктов, отражала реально существующую структуру себестоимости и, таким образом, пред-
ставляла релевантную информацию для принятия управленческих решений.

Методы и материалы
Теоретической и методологической основой данного исследования явились труды ведущих российских 

и зарубежных ученых, посвященные проблемам организации управленческого учета затрат, в частности ме-
тодике учета и распределения накладных расходов крупных производственных компаний.

В исследовании были использованы: метод научных абстракций, анализ и синтез, индукция и дедукция, 
а также системный подход. Был произведен анализ наиболее частых проблем, с которыми сталкиваются эко-
номические субъекты при внедрении в свою практику учета накладных расходов в разрезе видов деятель-
ности, выборе и применении драйверов издержек для отнесения затрат на себестоимость объектов кальку-
лирования. На основе анализа и обобщения полученных результатов были выработаны предложения в части 
применения функционального учета затрат и распределения косвенных расходов с выделением операци-
онных и временных драйверов издержек в целях получения достоверной информации об уровне себестои-
мости отдельных видов продукции, работ и услуг. Данная информация позволит принимать обоснованные 
управленческие решения, касающиеся как оценки целесообразности запуска в производство новых продук-
тов, так и планирования структуры товарного ассортимента по уже имеющимся.

Анализ и обсуждение результатов
В основе расчета себестоимости продукции любого предприятия, выпускающего на рынок более одно-

го продукта, лежит разделение издержек на прямые и косвенные с последовательным их отнесением на кон-
кретный объект калькулирования. При этом под прямыми расходами понимаются затраты, непосредственно 
связанные с производством определенного вида продукции и, соответственно, включаемые в его себесто-
имость напрямую. К ним могут быть отнесены прямые материальные затраты, прямые затраты на оплату 
труда и некоторые другие расходы. Как правило, на практике с включением прямых затрат в себестоимость 
проблем не возникает, так как их можно отнести на определенный продукт на основании первичных учет-
ных документов [6, с. 29].

Косвенные расходы – это издержки, которые невозможно прямым путем включить в себестоимость от-
дельных видов продукции, поскольку они являются общими для разных объектов калькулирования. В состав 
данных расходов могут быть отнесены как производственные затраты, так и общехозяйственные, то есть 
связанные с функционированием организации в целом. Для распределения их между продуктами требуется 
осуществление специальных расчетов по утвержденной внутри хозяйствующего субъекта методике.
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В традиционных системах калькулирования распределение косвенных расходов, обычно характеризуе-
мых как накладные, осуществляется на основании выбранной базы, в качестве которой чаще всего высту-
пают показатели, напрямую связанные с объемами производимой продукции: отработанное рабочее время 
основного производственного персонала, стоимость использованных основных материалов, машино-часы 
работы оборудования и др. Так И.Е. Мизиковский отмечает, что под базой распределения понимается «по-
казатель или совокупность показателей, максимально влияющих на аккумулирование косвенных затрат в по-
дразделении предприятия или на предприятии в целом за определенный период» [9, с. 93]

Данный способ включения косвенных расходов в себестоимость относительно прост в применении, сло-
жился достаточно давно и оправдывает себя в том случае, если доля общих производственных издержек не-
велика, а их уровень в значительной мере зависим от объемов производства продукции. 

Однако в настоящее время автоматизация производственных процессов и совершенствование технологии 
производства приводят к росту доли косвенных затрат, связанных с обслуживанием производства, его под-
готовкой и управлением различными вспомогательными видами деятельности, в то время как удельный вес 
прямых затрат в себестоимости, наоборот, уменьшается в силу сокращения трудоемкости основных произ-
водственных процессов. Кроме того, растет ассортимент производимых компаниями изделий, которые могут 
в значительной мере различаться не только по сложности связанных с их производством работ, но и по раз-
мерам выпускаемых на рынок партий. В таких условиях распределение косвенных затрат пропорционально 
единой базе, связанной с физическим объемом производства, становится неоправданным: себестоимость тех 
продуктов, которые потребляют большую часть ресурса, выбранного в качестве базы распределения, будет 
искусственно завышаться, и, наоборот, продукт, в меньшей степени вызывающий расход базового ресурса, 
может оказаться недооцененным. Можно сделать вывод, что использование информации о себестоимости, 
полученной в результате традиционного распределения, в этом случае даст ложную картину низкой рента-
бельности одних изделий и высокой – других, в то время как на самом деле связь между продуктами и за-
тратами может быть совершенно иной: продукт с высокой себестоимостью в реальности может быть не свя-
зан с включенными в нее издержками. «Заниженная наценка на мелкосерийную продукцию и завышенная 
на крупносерийную, кажущаяся высокая прибыльность технологически сложных и инновационных продук-
тов по сравнению с простыми» не позволят менеджерам принимать объективные решения в отношении рас-
пределения своих ресурсов и выбора оптимального продуктового ассортимента [7, с. 369]. 

Задача получения релевантной информации для принятия решений, связанных с планированием товарно-
го ассортимента, запуском в производство новых продуктов, отказа от нерентабельной продукции и других 
привела к поиску современных методов распределения косвенных затрат. В конце XX в. профессоры Гарвард-
ского университета Робин Купер и Роберт Каплан обосновали использование в качестве базы отнесения за-
трат различные измерители активности в зависимости от того, в какой мере производимые продукты вызыва-
ют тот или иной вид деятельности, осуществляемый компанией. Данный подход воплотился в системе АВС 
(от англ. activity-based costing – рус. «учет затрат по видам деятельности», или «функциональный учет затрат»).

Функциональный учет основан на идее о том, что производимая продукция является причиной осущест-
вления различных видов деятельности, а значит и затрат, связанных с их осуществлением. Поэтому в функ-
циональной системе накладные расходы распределяются на первом этапе по видам деятельности, а затем 
уже относятся на конкретную продукцию в зависимости от того, в какой мере тот или иной вид деятельнос-
ти связан с производством данного продукта.

Алгоритм расчета себестоимости при применении системы АВС представлен четырьмя основными шагами:
 – установление основных видов деятельности, выполняемых в компании;
 – распределение затрат по выделенным видам деятельности;
 – определение фактора издержек для каждого из основных видов деятельности;
 – распределение затрат, связанных с осуществлением каждого вида деятельности, в соответствии 

со ставками факторов затрат [4, с. 128].
Рассмотрим подробнее каждый из перечисленных шагов.
Первый шаг связан с определением основных видов деятельности (операций), выполняемых в органи-

зации. Под видом деятельности понимается совокупность бизнес-процессов, осуществляемых с целью ре-
шения определенной задачи.
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Экономическими субъектами выполняется множество различных задач, однако при выборе видов деятель-
ности, по которым будет собираться информация в системе ABC, необходимо рационально обосновывать уро-
вень их агрегирования. Выделение десятков взаимосвязанных задач в качестве отдельных видов деятельнос-
ти приводит к необходимости сбора большого объема информации и может вызвать неоправданно высокие 
затраты на ее обработку, что, несомненно, снижает целесообразность использования системы. С другой сто-
роны, слишком высокий уровень агрегирования операций в дальнейшем может привести к трудностям при 
определении фактора издержек. Поэтому при выделении основных видов деятельности необходимо руковод-
ствоваться экономической целесообразностью, то есть соотношением возросшей трудоемкости учета и выго-
дой в результате использования информации, полученной в системе калькулирования. Также при выделении 
видов деятельности следует руководствоваться особенностями объектов калькулирования [5, с. 16]. Ими могут 
быть не только отдельные виды продукции, но и производственные заказы, а также сами заказчики. 

В качестве отдельных видов деятельности можно выделить такие функции, как: обработка заказов по-
купателей, переналадка оборудования, закупка материалов, доставка готовой продукции и др.

Выделенные виды деятельности получают статус функциональных центров издержек, или так называ-
емых пулов затрат. При этом в один пул затрат могут быть объединены нескольких однотипных видов дея-
тельности с одинаковым коэффициентом потребления для выпускаемой продукции. В случае же, если интен-
сивность различных бизнес-процессов при производстве продукции отличается, объединять такие процессы 
в один центр (пул) затрат не следует.

После выделения операций в качестве функциональных центров издержек необходимо определить затраты 
ресурсов, относящиеся к тому или иному центру. Часть затрат непосредственно связана с определенным видом 
деятельности и не требует дополнительного анализа для распределения. В то же время существуют издерж-
ки, величина которых зависит от совокупности взаимосвязанных задач. Подобные затраты должны быть рас-
пределены между выделенными функциональными центрами. Как правило, для этой цели используется опрос 
персонала, занятого решением задач, входящих в сферу того или иного вида деятельности. В результате опро-
са может быть получена информация о том, как распределяется время (либо иные ресурсы) сотрудников одно-
го подразделения между отдельными задачами. Так, например, работники отдела снабжения используют свое 
время на составление графиков поступления материалов, поиск поставщиков и обсуждение условий закупки, 
организацию доставки материалов на склад, входной контроль поступающих материальных ценностей и т. д. 

На следующем этапе расходы, понесенные центрами издержек, включаются в себестоимость продукции. 
Для того, чтобы перенести стоимость конкретной операции на конечный объект затрат, для каждого функци-
онального центра должен быть выбран соответствующий фактор издержек. Факторы издержек, применяемые 
на данном этапе распределения расходов, называются функциональными факторами, или драйверами затрат.

Драйвер затрат – это параметр, пропорционально которому расходы на осуществление определенно-
го вида деятельности переносятся на объекты калькулирования [1]. Драйвер затрат в системе АВС заме-
няет традиционную базу распределения затрат и служит «количественным измерителем выпуска деятель-
ности» [2, с. 269]. Однако в отличие от традиционных способов расчета себестоимости и распределения 
косвенных расходов, система АВС предполагает установление причинно-следственных связей между наклад-
ными расходами и объектами калькулирования. Данные связи получают количественно-стоимостное вопло-
щение. Таким образом, под термином «драйвер затрат» понимается не просто какая-то условная величина, 
пропорционально которой распределяются косвенные расходы, а фактор, вызывающий необходимость осу-
ществления определенной деятельности и, таким образом, влияющий на себестоимость объекта калькули-
рования. Измеряемая данным фактором функция должна оказывать непосредственное влияние на измене-
ние распределяемой величины [3].

Например, если в качестве отдельного вида деятельности рассматривать внутреннее перемещение ма-
териалов, то драйвером будет выступать количество материалов, доставленных к местам их использования, 
либо количество выполненных заявок по доставке материалов.

Выбираемые драйверы затрат, на наш взгляд, должны соответствовать следующим критериям:
 – драйвер затрат должен объяснять связь между затратами, понесенными каждым центром издержек 

и объектом калькулирования;
 – драйвер затрат должен быть легко измерим и легко идентифицируем с видами продукции (см. табл. 1).
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Используемые драйверы можно разделить на два основных вида: операционные и временные. Первые 
характеризуют частоту выполнения какой-либо деятельности, например, количество переналадок оборудо-
вания или проверенных партий продукции. Они используются в том случае, если каждый раз при возникно-
вении потребности в конкретном виде деятельности расходуется примерно одинаковое количество ресурсов. 
В случае же, когда затраты на одну и ту же деятельность существенно различаются при производстве раз-
ных продуктов, рекомендуется использование временных факторов затрат. Это значит, что для распределе-
ния издержек будет учитываться время, в течение которого осуществляется необходимая деятельность. Так, 
например, для отдельных видов продукции переналадка оборудования может потреблять значительно боль-
ше времени, чем для других, соответственно, использование количества совершенных переналадок в каче-
стве носителя затрат приведет к искажению себестоимости продуктов. Учет времени, связанного с выпол-
нением бизнес-процессов, входящих в соответствующий вид деятельности, требует дополнительных затрат 
на сбор и обработку информации, но может быть оправдан в ситуации принятия стратегического решения 
о производстве новых видов продукции, или планировании ассортиментной политики.

Таблица 1
Пример определения драйверов операций

№
Виды 

деятельности

Затраты на данный 
вид деятельности, 

тыс. руб.

Драйвер 
операции

Количественный 
показатель драйвера 

операции

Ставка 
драйвера 
операции

1 2 3 4 5 6 = 3/5

1 Переналадка обору-
дования 32 Время, затраченное 

на переналадку, мин. 970 0,033

2 Проверка качества 
продукции 68 Количество партий 

продукции 129 0,527

3 Текущий ремонт обо-
рудования 260 Машино-часы ра-

боты оборудования 240 1,083

Итого 360 х х х
Составлено авторами по материалам исследования

На последнем шаге затраты, собранные по выделенным видам деятельности, распределяются между объ-
ектами калькулирования в соответствии с установленными по ним значениями драйверов затрат (табл. 2).

Таблица 2
Распределение затрат по видам продукции

№ Виды деятельности Драйвер операции
Ставка 

драйвера 
операции

Показатель 
драйвера опера-

ции на продукцию

Стоимость операции 
на продукцию, тыс. руб.

А Б В А Б В

1 Переналадка обору-
дования

Время, затраченное 
на переналадку, мин. 0,033 320 380 270 10,55 12,54 8,91

2 Проверка качества про-
дукции

Количество партий 
продукции 129 54 48 27 28,47 25,30 14,23

3 Текущий ремонт обо-
рудования

Машино-часы работы 
оборудования 1,083 90 70 80 97,46 75,81 86,73

Итого х х х х х 136,48 113,65 109,87
Составлено авторами по материалам исследования
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Таким образом, основными особенностями системы АВС, отличающими ее от традиционных систем 
учета затрат, являются следующие:

 – затраты относятся на себестоимость продукции на основе анализа причинно-следственных связей;
 – некоторые производственные расходы могут не учитываться в составе себестоимости продукта, рас-

считанной для целей принятия управленческих решений;
 – в процессе учета используются различные группировки накладных расходов, каждая из которых 

распределяется на объекты затрат с использованием своего собственного измерителя – драйвера затрат [3].
К преимуществам применения системы АВС относятся:

 – обоснованное включение затрат в себестоимость продукции посредством использования системы 
драйверов;

 – возможность определения наиболее точной и детальной информации о себестоимости отдельных ви-
дов продукции и направлений деятельности;

 – возможность подробного анализа накладных расходов;
 – возможность эффективного планирования и контроля затрат.

Заключение
Таким образом, внедрение системы АВС позволит экономическим субъектам сформировать информа-

ционную базу, дающую релевантную информацию для принятия обоснованных управленческих решений 
в отношении снижения издержек, ценовой политики, товарно-ассортиментной политики, а также даст воз-
можность более точно оценить стоимость отдельных операций и минимизировать операционные затраты. 
Кроме того, у менеджеров компании появляется возможность проведения качественной оценки эффектив-
ности функционирования различных сфер деятельности [8]. Применение AB-калькулирования также позво-
лит находить ответы на вопросы о необходимости самой деятельности, вызывающей затраты, то есть даст 
понимание того, насколько выгоды ее осуществления оправдывают производимые издержки [10].

Вместе с тем нужно понимать, что использование системы ABC сопряжено с рядом сложностей, свя-
занных с повышением трудоемкости учета и значительным увеличением количества внутренних отчетов. 
В ситуации, когда товарный ассортимент включает в себя десятки наименований продукции, в разной сте-
пени вызывающих активность тех или иных бизнес-процессов, можно получить «чрезвычайно дорогостоя-
щую систему, выгоды от использования которой будут меньше, чем затраты на ее эксплуатацию» [2, с. 278]. 
В связи с этим компаниям, производящим большой ассортимент продукции, целесообразно рекомендовать 
применение двух систем калькулирования: традиционную для составления внешней отчетности и АВС для 
подготовки информации для принятия управленческих решений. Последняя будет задействована в тех слу-
чаях, когда необходимо оценить альтернативные возможности использования ресурсов, целесообразность 
запуска нового продукта, запланировать структурные изменения в ассортименте и т. д.
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