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ТИПОЛОГИЯ ЦИФРОВЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ В УСЛОВИЯХ 
ЦИФРОВОЙ ТРАНСФОРМАЦИИ
Аннотация. Статья направлена на концептуальное разъяснение компонентов цифровой транс-
формации, включая такие понятия, как «цифровая организация», «оцифровка», «дигитализа-
ция», «цифровое «разрушение». Проведенные обзоры исследований в области цифровой транс-
формации показали, что существуют различные эксплицитные определения понятий, и они 
довольно неоднородны. Это позволило разработать определения соответствующих понятий, 
обозначив две релевантные концепции: произвольную и непроизвольную. Первый кластер охва-
тывает концепции, сгруппированные вокруг результата цифровой организации. Второй кла-
стер относится к нарушениям, порождающим маргинальную организацию. По результатам 
обзора исследований по цифровизации представлена типология цифровых организаций, вклю-
чающая четыре типа: аналоговая организация, цифровая организация первого, второго и тре-
тьего типов. Разработанная типология представляет собой классический вариант типологии: 
два типа, имеющие минимальную и максимальную цифровизацию, которые соответствуют ко-
нечным точкам этой совокупности. Между ними расположены еще два типа с последователь-
но возрастающей интенсивностью оцифровки. Очевидно, что цифровизация организаций на-
чинается со второго типа, который характеризуется оперативным применением цифровых 
технологий и постепенно усиливается до четвертого типа, представляющего собой страте-
гическую интеграцию цифровых технологий. 
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TYPOLOGY OF DIGITAL ORGANIZATIONS IN THE 
CONTEXT OF DIGITAL TRANSFORMATION
Abstract. The article aims at a conceptual explanation of the components of digital transformation, 
including such concepts as “digital organization”, “digitization”, “digitalization”, and “digital 
“destruction”. The reviews of research in the field of digital transformation have shown that there 
are different explicit definitions of concepts and they are quite heterogeneous. This made it possible 
to develop definitions of the relevant concepts, resulting in two different conceptual clusters: arbi-
trary and involuntary concepts. The first cluster covers concepts grouped around the result of a dig-
ital organization. The second cluster refers to violations that give rise to a marginal organization. 
Based on the review of research on digitalization the author presented a typology of digital organi-
zations, which includes four types: analog organization, digital organization of the first, second and 
third types. The developed typology is a classic version of the typology: two types with minimum 
and maximum digitalization, which correspond to the end points of this combination. Between them 
are two more types with a consistently increasing intensity of digitization. It is obvious that the dig-
italization of organizations begins with the second type, which is characterized by the rapid appli-
cation of digital technologies and gradually increases to the fourth type, which represents the stra-
tegic integration of digital technologies.
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Введение
Такие понятия, как «цифровая организация», «оцифровка», «дигитализация», «цифровая трансформа-

ция», «цифровизация», «цифровое «разрушение»» в настоящее время относятся к числу наиболее известных 
и обсуждаемых терминов, которые обозначают все более широкое использование цифровых технологий и со-
ответствующие существенные изменения во многих сферах бизнеса и общества. Процесс управления орга-
низацией, включая вышеназванные понятия, а также связанные с ними концепции, используются все чаще 
и чаще. Концептуальные компоненты, такие как «трансформация» и даже больше – «разрушение», подра-
зумевают существенные изменения для процесса управления организацией, демонстрируя при этом значи-
тельную важность данного понятийного аппарата.

В настоящее время эти понятия все чаще используют в современных исследованиях. Во-первых, авторы 
часто используют их неявным образом, то есть они не предлагают явных определений, а скорее подразуме-
вают под этим определенный, предполагаемый смысл и читатели понимают это [4; 13]. Во-вторых, многие 
авторы используют понятия совершенно разным образом, то есть с множественным и иногда противоречи-
вым смыслом [1; 13]. В-третьих, авторы часто используют понятия для обозначения хорошо известных ста-
рых явлений [2; 14; 18].

Обзоры научных исследований в области цифровизации показывают, что существуют различные экспли-
цитные определения понятий, которые также довольно неоднородны [1; 2; 12; 15]. Кроме того, попытки вы-
вести универсальные определения из существующих определений привели к различным результатам [15; 19]. 
Более того, в общих исследованиях часто под понятиями «оцифровки», «цифровизации», «цифровой транс-
формации», а иногда даже «цифрового разрушения» организаций понимают более или менее взаимозаме-
няемые и взаимозависимые понятия, не разграничивая их [15]. Однако при этом в некоторых исследовани-
ях показано, что разграничение понятий возможно и ценно не только для идентификации, но и понимания 
различных связанных эмпирических явлений [6]. 

Основные результаты теоретического анализа проблемы
В целом исследования предлагают богатую коллекцию терминологических предложений и идей. Тем 

не менее, в настоящее время отсутствует устойчивое определение и разграничение не только понятийного 
аппарата, но и общих концепций цифровизации. Из этого следует, что необходимо разработать и обосно-
вать определения таких понятий, как «цифровая организация» и цифровизация, «цифровая трансформация» 
и «цифровое разрушение» организаций, с дальнейшим их онтологическим разграничением. В связи с этим 
необходимо внести некоторые уточнения.

1.  Первое уточнение, подразумеваемое в исследованиях, относится к различению понятий, связанных 
с процессом и результатом. Понятия, связанные с процессом, относятся к деятельности. Понятия, связанные 
с результатом – к результатам деятельности. Очевидно, что термины «оцифровка», «цифровизация», «циф-
ровая трансформация» и «цифровое разрушение» организаций описывают деятельность и таким образом 
являются концепциями, связанными с процессами. Так как понятие цифровой организации описывает кон-
кретное состояние организации, то цифровая организация является концепцией, связанной с результатом. 
Наличие очевидной связи между концепциями, связанными с процессом и результатом, предполагает факт 
того, что первые подразумевают второе. Например, оцифровка библиотеки включает в себя процесс, кото-
рый в результате приводит к созданию «цифровой библиотеки».

2.  Второе уточнение, выявленное в процессе проведенного анализа исследований, касается разли-
чия технических и социально-технических концепций. Технические понятия обозначают простые техни-
ческие явления. Социально-технические понятия шире и обозначают как технические, так и социально-
психологические («человеческие») явления. Следуя предложениям, высказанным в научной литературе, 
оцифровку можно понимать, как просто техническую концепцию [1; 6]. Оцифровка в свою очередь от-
носится к техническому преобразованию аналоговой информации в двоичные цифры с целью автома-
тизированной обработки этой информации  [6]. Преобразование аналоговых книг в библиотеке в циф-
ровые файлы или преобразование аналоговых карточек учета абонентов в цифровые данные являются 
примерами оцифровки. И наоборот, цифровизация, цифровая трансформация и цифровое «разрушение» 



52

Вестник университета № 4, 2021

интегрируют технические и социально-психологические явления и,  таким образом,  составляют более 
широкие социально-технические концепции [6; 10]. Например, оцифровка библиотеки будет учитывать 
задачи и цели абонентов библиотеки, то есть преобразование книг в цифровые книги может быть целе-
направленным с целью сокращения времени ожидания особо популярных книг.

Преобразование аналоговых данных в цифровые данные об абонентах может быть целенаправленным. 
С целью, например, оптимизации процессов кредитования библиотеки. Таким образом, цифровизацию до-
мена можно понимать, как целенаправленную цифровизацию домена. Например, социально-техническая 
оцифровка библиотеки предполагает ее чисто техническую оцифровку, но выходит за рамки этого уровня 
при рассмотрении социально-психологических, т. е. «человеческих» целей и задач при оцифровке.

3.  Третье уточнение касается различия понятий произвольного и непроизвольного. Произвольные кон-
цепции описывают процессы и результаты, которые желательны и поэтому активно поощряются организа-
циями. Непроизвольные концепции описывают процессы и результаты, которые нежелательны и поэтому 
они не поощряются. Согласно анализу научной литературы, цифровое «разрушение» организации должно 
пониматься как непроизвольное явление [1]. Поскольку цифровое «разрушение» в конечном счете приво-
дит к маргинализации или даже полному вытеснению организации из среды ее деятельности, что безуслов-
но крайне нежелательно. Более того, дезорганизация возникает на основе деятельности внешних организа-
ций, которые хотят «пожинать плоды» цифровизации, признавая при этом, что она может нарушить работу 
других организаций [1; 3]. Таким образом, цифровое «разрушение» является пассивным явлением. И нао-
борот, оцифровка, цифровизация, и цифровая трансформация организаций, а также результат деятельности 
цифровой организации являются активным явлением. Цифровое «разрушение» в свою очередь порождает 
не цифровую организацию, а маргинальную или даже полностью «вытесненную» организацию. Следова-
тельно, она принципиально отличается от произвольных понятий. Произвольные и непроизвольные концеп-
ции связаны между собой тем, что первые, когда они определенным образом осуществляются внешними ор-
ганизациями, подразумевают последние.

4.  Четвертое уточнение касается различия стратегических и общих концепций. Стратегические концеп-
ции касаются стратегического уровня организации. Общие концепции являются более обширными и затра-
гивают, как оперативный, так и возможно, стратегический уровень организаций. Согласно проанализиро-
ванной научной литературы, цифровое «разрушение» и цифровая трансформация организаций обозначают 
стратегические явления [10; 12; 16]. Цифровая дезорганизация представляет собой стратегическую угро-
зу, о которой говорилось выше. Цифровая трансформация означает стратегическую возможность, основан-
ную на потенциале цифровых технологий для создания инновационных бизнес-возможностей, выраженных 
в «цифровых бизнес-стратегиях» [5]. Таким образом, цифровая трансформация предполагает фундаменталь-
ное стратегическое изменение всей организации в связи с бизнес-потенциалом цифровых технологий. Сле-
довательно, стратегическая концепция цифровой трансформации может быть определена как часть общей 
концепции цифровизации. Другие концепции, такие как цифровизация, являются более широкими и могут, 
но это не значит, что должны, относиться к стратегическому уровню. 

Приведенные выше разъяснения позволяют разработать определения соответствующих понятий. Одна-
ко в отношении различающихся результатов возникают два различных концептуальных кластера (рис. 1).

Первый кластер охватывает концепции, сгруппированные вокруг результата цифровой организации:
 – под цифровизацией организаций понимается технический процесс преобразования аналоговой ин-

формации, циркулирующей в организации, в цифровую информацию для автоматизированной ее обработки;
 – цифровизация организаций означает социально-технический процесс использования потенциала 

«оцифровки» для достижения оперативных и/или стратегических целей организации;
 – цифровая трансформация организаций – это подпроцесс социально-технической цифровизации, свя-

занный с использованием потенциала цифровизации в стратегических целях организации;
 – цифровая организация обозначает социально-технический результат – результат цифровизации ор-

ганизаций.
Второй кластер относится к нарушениям, порождающим маргинальную организацию:

 – цифровое «разрушение» организаций означает социально-технический процесс маргинализации, обу-
словленный цифровизацией внешних организаций.
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Обзоры исследований по цифровизации раскрывают определенные типологии цифровых организаций. 
Однако полностью разработанная типология цифровых организаций на данный момент – отсутствует. При 
этом чаще всего рассматриваются методологические предложения по разработке типологии [20]. Как и в лю-
бой типологии, цель состоит в том, чтобы способствовать пониманию лежащего в основе организационного 
феномена, а не описывать и классифицировать реальные организации. Таким образом, типология абстраги-
руется от многочисленных аспектов реальных организаций, с одной стороны, и подчеркивает аспекты, ре-
левантные для понимания, с другой стороны.

Многочисленные исследования в этой области анализируют процесс цифровизации на различных ста-
диях с различными последующими растущими его уровнями [1; 5; 11]. При этом необходимо отметить, что 
интенсивность процесса цифровизации определяется тем, способствует ли она поддержанию только опера-
ционных целей или дополнительно различных стратегических целей.

Для разработки типологии в качестве описательных измерений применяют организационные операции 
и стратегии, которые могут показывать значения оцифрованных или неоцифрованных операций. Использо-
вание этой процедуры позволяет типологизировать цифровые организации. При этом можно выделить че-
тыре типа цифровых организаций (рис. 2).

Первый тип не использует потенциал оцифровки в отношении оперативных или стратегических целях. 
Он характеризуется отсутствием использования цифровых технологий. Хотя этот тип, очевидно, не явля-
ется цифровым, для типологии необходимо, чтобы цифровизация организаций не воспринималась как не-
что само собой разумеющееся.

Второй тип характеризуется оперативным применением цифровых технологий. Потенциал оцифровки здесь 
используется для поддержания организационных операций. Основная цель состоит в том, чтобы ускорить про-
цесс, снизить затраты и повысить качество организационных операций [11]. Примером второго типа цифро-
вых организаций является использование информационных систем для управления, например обработкой за-
казов или управлением запасами. Однако стратегические цели организации не поддерживаются этим типом.

Третий тип характеризуется стратегическим выравниванием цифровых технологий [11]. Этот тип на-
целен на поддержку реализации стратегии организации. С этой целью цифровые технологии согласуются 
со стратегическими целями, чтобы постоянно поддерживать выполнение организационной стратегии. Та-
ким образом, стратегическое выравнивание предполагает использование потенциала оцифровки после фор-
мулирования бизнес-стратегии. Функциональные стратегии цифровых технологий являются производными 
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Рис. 1. Концептуальные кластеры
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от бизнес-стратегий этого типа [8]. Например, организации, выбирающие стратегию «изыскателя», получа-
ют прибыль от аналитических технологий (например, хранилищ данных, предлагающих систематическую 
информацию о рынках), в то время как те, кто принимает другие бизнес-стратегии, не могут извлечь выго-
ду из таких технологий таким же образом. Этот тип описывает одну из разновидностей поддержки страте-
гических целей организации посредством цифровизации.

Наконец, четвертый тип характеризуется стратегической интеграцией цифровых технологий [5]. Этот 
тип выходит за пределы стратегического выравнивания, поскольку цифровые технологии уже непосредст-
венно интегрированы в стратегию организации. Главная цель состоит в том, чтобы использовать потенциал 
цифровизации для создания новых бизнес-возможностей и определения соответствующих стратегий. Полу-
чившееся в результате слияние функциональных цифровых технологий и бизнес-стратегий носит название 
цифровой бизнес-стратегии [5]. Например, стратегия оцифрованного решения направлена на переформули-
рование ценностного предложения производственной организации путем интеграции комбинации продуктов 
и связанных с ними цифровых услуг на основе массива данных [17]. Этот тип характеризуется наивысшей 
степенью цифровизации, так как стратегия и основная цель организации по существу являются цифровыми.

Разработанная типология представляет собой классический тип типологии: два типа, характеризующи-
еся минимальной и максимальной цифровизацией, составляют соответствующие конечные точки этой со-
вокупности [9]. Между ними расположены еще два типа с последовательно возрастающей интенсивностью 
оцифровки. Очевидно, что цифровизация организаций начинается со второго и постепенно усиливается 
до четвертого типа. Хотя понятие цифровых организаций до сих пор остается довольно широким на чис-
то терминологическом уровне.

На основе представленной типологии цифровых организаций можно выделить три четко различающие-
ся подкатегории цифровых организаций. Эти три подтипа и обеспечивают конкретизацию и категоризацию 
цифровых организаций.

Составлено автором по материалам исследования

Рис. 2. Типология цифровых организаций
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Более того, цифровая трансформация организаций начинается с третьего типа, но в полной мере прояв-
ляется только с четвертого типа. Выполнение ранее сформулированных стратегий, основанных на цифро-
вых технологиях, обусловливает определенные изменения. Однако формулирование и реализация цифровых 
организационных стратегий предполагает более систематические и фундаментальные изменения. В отличие 
от этого, концепция цифрового разрушения не имеет никакого отношения к типологии цифровых организа-
ций, поскольку цифровое разрушение приводит не к цифровым, а к маргинальным организациям.

Заключение
Выделенные типы цифровых организаций отображают научную дискуссию о процессе цифровизации 

организаций. Поскольку ранее существовавшие организации являлись аналоговыми и «историческое» об-
суждение таких организаций, как правило, не рассматривало цифровизацию. Первая фаза обсуждения циф-
ровизации организаций началась более полувека назад и в основном касалась оперативного применения 
цифровых технологий [1; 7]. Второй этап возник почти три десятилетия назад и привел к интенсивной и дли-
тельной дискуссии о стратегическом согласовании цифровых технологий в организациях [2; 8]. Только не-
давно, на третьем этапе, стратегическая интеграция впервые обсуждалась как сдвиг парадигм в использо-
вании потенциала оцифровки в организациях. 

Таким образом, идея систематической стратегической интеграции потенциалов цифровизации является 
как основным механизмом, так и основным предметом текущей интенсивной дискуссии о цифровой транс-
формации организаций.
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