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Аннотация. В современной литературе широко рассматривается процесс технологиче-
ских инноваций и результаты деятельности организаций, ориентированных на рынок. Тем 
не менее, исследования процесса технологических инноваций и результатов социально-тех-
нологических предприятий, которые формируются для создания социальной ценности с по-
мощью использования технологий, отсутствуют. В работе представлена концептуальная 
модель того, как инвестиции социально-технологических предприятий в технологические 
инновации, реализованные в процессе внедрения инноваций, влияют на их рыночную и со-
циальную стратегическую ориентацию. Эти инвестиции в инновации рассматриваются 
на четырех уровнях анализа: учредители, инновации, организация и внешняя среда. Пред-
ставленная модель и предложения продвигают и обогащают современные литературные 
источники относительно факторов, влияющих на баланс стратегической ориентации со-
циально-технологических предприятий между социальной и рыночной ориентацией.
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Введение

В существующей литературе по технологическим инновациям широко обсуждаются инновационные 
процессы и результаты деятельности коммерческих фирм, ориентированных на рынок [1; 8]. Основная 
часть этих исследований проводилась в контексте крупных, устоявшихся и ориентированных на прибыль 
фирм. Технологические инновации – сложный процесс, который продолжает оставаться актуальной темой 
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исследований сегодня. Инновационный процесс предпринимательских предприятий, особенно социально-
технологических предприятий, гораздо менее понятен.

Социально-технологические предприятия созданы для социальной ценности путем использования тех-
нологии в качестве ключевой части их ценностного предложения. Исследование социально-технологических 
предприятий является особенно важной темой исследования, учитывая, что все большее число технологи-
ческих предприятий, основанных сегодня во всем мире, стремятся предложить социальную выгоду и охва-
тить как коммерческий, так и некоммерческий мир.

Социально-технологические предприятия часто борются с балансом между созданием социальной 
выгоды и поддержанием деловой активности. Это особенно актуальная проблема в процессе развития 
технологических инноваций в рамках этих предприятий, когда часто требуются и используются дополнительные 
ресурсы. В то время как социально-технологические фирмы могут иметь различную юридическую структуру 
(коммерческие, некоммерческие или гибридные) после образования, эти предприятия часто борются за управ-
ление социальной и рыночной стратегической ориентацией внутри компании.

Таким образом, исследовательский вопрос для данной статьи состоит в том, при каких условиях 
в процессе развития технологических инноваций социально-технологических предприятий корректируется 
баланс социальной и рыночной стратегической ориентации.

Учитывая, что большинство предпринимательских структур внедряют, а не генерируют инновации, под-
ход внедрения инноваций лучше всего подходит для понимания этой динамики [9]. Дальнейшие инвестиции 
могут повлиять на баланс социально-технологического венчурного рынка и социальной стратегической 
ориентации. Этот баланс следует рассматривать в терминах континуума, а не дихотомии, где понимание 
влияющих факторов может повлиять на предпочтение одной ориентации перед другой.

Далее рассмотрим исследовательскую литературу и развитие предложений в направлении концептуаль-
ной модели влияния учредителя, инноваций, организации и внешней среды на стратегическую ориентацию 
социально-технологического предприятия (рис. 1).

Составлено автором по материалам исследования

Рис. 1. Влияние инвестиций в технологические инновации на баланс стратегической ориентации  
социально-технологических предприятий
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Обсуждение

Технологические инновации – сложная тема, опирающаяся на различные дисциплины, такие как соци-
ология, экономика, технологический менеджмент, стратегический менеджмент и различные научные дисци-
плины. Технологические инновации также можно рассматривать с нескольких уровней анализа, таких как 
индивидуальные и групповые (инновации, организация, промышленность, местные сообщества и общество).

Организации должны разрабатывать эффективные стратегии и методы управления для распределения ре-
сурсов, адаптации к изменениям окружающей среды, создания эффективных структур и определения соответ-
ствующих результатов деятельности для эффективного распространения своих технологических инноваций 
и получения наибольшего эффекта. В результате инновационная перспектива была признана ценной перспек-
тивой в понимании процесса, способствующего конкурентоспособности и прибыльности фирмы, а также 
механизмов социальных изменений, охватывающих государственный, частный и некоммерческий секторы.

Социально-технологическое предпринимательство
Социальные инновации являются дискуссионным термином. Он может быть либо инструментальным и за-

трагивать только симптомы социальных проблем, либо трансформирующим и затрагивать реальные источники 
неразрешимых проблем. Однако общее мнение состоит в том, что социальные инновации – это новые решения 
и идеи, которые решают социальные проблемы новыми и более справедливыми способами, чем существующие 
решения, и согласно которым созданная ценность достается в первую очередь обществу, а не частным лицам.

В данной статье утверждается, что технологические инновации играют важную роль в решении труд-
норазрешимых социальных проблем и, следовательно, социально-технологические инновации как феномен, 
заслуживающий научного исследования. В статье социально-технологические инновации определяются, как 
новые решения, которые включают разработку или внедрение технологических инноваций для решения со-
циальных и/или экологических проблем с целью создания выгоды для более широкого круга лиц, а не толь-
ко для учредителей или инвесторов.

Связанное с социально-технологическими инновациями социально-технологическое предприниматель-
ство – недавно возникшая область исследований и практики, объединяющая воедино социальное и техноло-
гическое предпринимательство. Социально-технологические предприятия – это предпринимательские фир-
мы, созданные для создания социальной ценности путем использования технологических инноваций.

В Специальном докладе Global Entrepreneurship Monitor о социальном предпринимательстве за 2019 г. 
говорится, что социальное предпринимательство – это растущее глобальное явление, где вдохновение для 
развития предпринимательства исходит из желания сделать мир лучше. Однако само по себе социальное 
предпринимательство имеет ограниченное влияние, поскольку разработанные решения часто не масштаби-
руются для достижения финансовой устойчивости и часто требуют постоянной государственной или иной 
внешней поддержки [12].

И наоборот, технологические предприятия все чаще демонстрируют масштабируемость и экономиче-
скую устойчивость, опираясь на хорошо развитые исследования в области управления технологическими 
инновациями в качестве базы знаний для практики. Социальная ценность традиционно рассматривалась как 
побочный продукт или вторичная добавленная выгода ориентированной на рынок деятельности технологи-
ческих предприятий.

Связь социального предпринимательства с технологическим предпринимательством позволяет получить 
новые идеи для создания масштабируемых и экономически эффективных предприятий, генерирующих со-
циальную ценность. Однако прошлые исследования показывают, что прямой перевод знаний о технологиче-
ском предпринимательстве в социально-технологические предприятия неоднозначен и, таким образом, яв-
ляется ценной областью исследований [15].

Стратегическая ориентация
Для любого предприятия ключевым организационным соображением, принимаемым на раннем этапе 

его существования и имеющим долгосрочные последствия, является стратегическая ориентация. В то вре-
мя как литература по технологическим инновациям была сосредоточена преимущественно на рыночных  
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предприятиях, а литература по социальным инновациям на социально-ориентированных предприятиях, со-
циально-технологическое предприятие может изначально иметь рыночную или социальную стратегическую 
ориентацию или сочетание того и другого.

С точки зрения развития технологических инноваций в литературе выделяются два основных типа ор-
ганизационных ориентаций: рыночная и технологическая [3]. Хотя изначально внутри фирмы может суще-
ствовать технологическая ориентация, в которой инновации стимулируются научно-исследовательскими 
и опытно-конструкторскими работами, эволюция к рыночной ориентации инноваций необходима для ком-
мерциализации или эксплуатации.

Перед социально-технологическими фирмами часто стоит задача найти баланс между рыночной и со-
циальной ориентацией. Этот баланс часто называют, в широком смысле, смешанной рыночной/социальной 
ориентацией. T. M. Welbourne, H. Neck, G. Dale Meyer классифицировали гибридные фирмы с этой смешан-
ной ориентацией на два типа:

	– фирма с социальными целями, которая выбирает коммерческую структуру, хотя и имеет более соци-
альную миссию;

	– фирма с более экономической миссией, направленной на социальное воздействие [16].
Исследования показывают, что фирмы, которые следуют четко сформулированной и недвусмысленной 

стратегической ориентации, имеют большую вовлеченность сотрудников, сбор знаний и обмен ими, а так-
же инновации [4]. Таким образом, лучшее понимание и управление этой смешанной рыночной и социаль-
ной ориентацией имеет важное значение для развития и успеха социально-технологических предприятий.

Инвестиции в технологические инновации
Инновационный процесс в организации включает в себя генерацию и/или принятие новых идей или мо-

делей поведения. Одно из самых ранних решений, которое принимает учредитель социально-технологиче-
ского предприятия для решения выявленной потребности или проблемы, заключается в том, чтобы создать 
новую инновацию, принять существующую инновацию и/или улучшить принятую инновацию.

Увеличение инвестиций в создание инноваций не всегда приносит инновационные результаты, поэтому 
новые предприятия рассматривают эти инвестиции с точки зрения опциона на покупку и откладывают за-
пуск и/или коммерциализацию венчурных проектов, если успех не считается вероятным. Внедрение инно-
ваций для постепенной корректировки и/или распространения на новые рынки, такие как развивающиеся 
общества, позволяет предпринимательским предприятиям быть прибыльными без материальных и времен-
ных затрат на научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы.

Таким образом, при рассмотрении технологических инвестиций в предпринимательские венчурные пред-
приятия принятие инновационной перспективы актуально для социально-технологических предприятий.

Исследования выявили множество факторов, влияющих на принятие инноваций на разных уровнях ана-
лиза: учредитель, инновация, организация и внешняя среда. Основное внимание в работе уделяется факто-
рам принятия инноваций, которые не являются статичными, а скорее предполагают дальнейшие инвестиции 
ресурсов в технологические инновации и/или венчурное предприятие во время процесса принятия иннова-
ций после принятия решения.

Уровень анализа учредителя
Хотя на уровне учредителя существует множество факторов, которые могут повлиять на принятие ин-

новаций, включая возраст, срок владения, образование, пол, отношение к инновациям, активную предпри-
нимательскую личность и политическую ориентацию, что срок владения и проинновационное отношение 
учредителя оказывают влияние на дальнейшие инвестиции в инновации, которые впоследствии могут по-
влиять на стратегическую ориентацию предприятия.

В литературе по внедрению инноваций срок владения рассматривается с точки зрения времени/опыта 
учредителя или сотрудника в данной фирме. Несмотря на то, что некоторые исследователи утверждали, что 
срок пребывания в должности может оказать негативное влияние на принятие инноваций, был обнаружен 
эффект перевернутой U-образной формы, утверждающий, что старшие менеджеры, которые были социали-
зированы в условиях постоянной рутины, имеют большую психологическую приверженность к этой среде 
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и более устойчивы к изменению своего образа действий, в то время как новые менеджеры более открыты 
для инноваций и новых способов ведения дел [11].

Таким образом, предприятие, у которого есть учредители или менеджеры со стажем работы, предвзято 
относящиеся к социальной или рыночной ориентации, будет осуществлять аналогичное планирование и де-
ятельность, которые будут влиять на стратегическую ориентацию. Таким образом, можно утверждать, что:

	– социально-технологические предприятия с более высоким уровнем опыта учредителем/менеджером 
в рыночных секторах будут положительно связаны с большей ориентацией венчурного рынка;

	– социально-технологические предприятия с более высоким уровнем опыта учредителем/менеджером 
в социально-ориентированных секторах будут положительно связаны с большей социальной ориентацией 
венчурного бизнеса.

Отношение и личность учредителя (-ей) могут влиять на принятие инноваций и действия в отношении 
технологических инноваций. Лидеры поддерживают внедрение инноваций путем создания благоприятного 
климата, включая укрепление доверия и поддержку членов организации. Предприниматель с активной лич-
ностью стремится предпринимать действия в ответ на окружающую среду, такие как поиск деловых воз-
можностей, проявление инициативы, принятие мер и настойчивость.

A. Marcati и соавторы утверждают, что личность предпринимателя, влияющая на принятие инноваций, 
может быть разграничена на общую инновационность или степень открытости к новизне и специфическую 
инновационность или склонность быть ранним приверженцем инноваций [14]. В исследовании инициатив-
ных личностей предпринимателей, которые впоследствии используют стратегию изыскателя, были обнару-
жены большие инвестиции в целевые инновационные процессы для новых или улучшенных продуктов и ме-
тодов производства.

Точно так же было обнаружено, что проинновационное отношение менеджеров оказывает положитель-
ное влияние на принятие инноваций, особенно при наличии централизованной власти принятия решений. 
Проинновационный подход отражает характерную для менеджеров по инновациям способность участвовать 
во многих связанных с инновациями видах деятельности, включая постоянное распределение ресурсов как 
для приобретения, так и для внедрения инноваций.

Инновационный уровень анализа
При рассмотрении инновационного уровня анализа, факторы, влияющие на принятие инновации, включа-

ют стоимость инновации, совместимость, наблюдаемость, возможность проверки, сложность, относительное 
преимущество, неопределенность и влияние [5; 7; 10]. Особую актуальность в связи с изменением стратегиче-
ской ориентации социально-технологических предприятий имеет сложность инноваций и их апробируемость.

Сложность инновационной деятельности отражает степень, в которой инновация многогранна, нова или ори-
гинальна и, следовательно, трудна для понимания и использования. Сложность носит субъективный характер и ча-
сто зависит от контекста и восприятия участвующих субъектов. Когда фирма обладает необходимыми внутрен-
ними знаниями, способность интерпретировать и усваивать новые знания возрастает, а сложность снижается [6].

Эти знания могут включать в себя технологические знания, важные для внедрения технологий, а также 
управленческие способности, включая управление внешней информацией. Если внутренних знаний недо-
статочно, необходимо искать внешние знания, чтобы получать и быть в курсе необходимых технологических 
знаний. Потребность в новых внешних знаниях возрастает с появлением более радикальных инноваций, ко-
торые часто являются более сложными.

Исследования показывают, что большая степень сложности инноваций будет отрицательно связана с приня-
тием инноваций [11]. Однако после принятия предприятие осознает, что оно обладает достаточными внутренни-
ми знаниями и/или внешними связями, необходимыми для успешного внедрения технологических инноваций.

Тестируемость (возможность испытания) отражает степень, в которой инновация должна быть провере-
на в ограниченном масштабе до полного внедрения фирмой. Это тестирование особенно важно в случае ран-
него внедрения из-за большей финансовой, технической и/или социальной неопределенности в сочетании 
с меньшим объемом информации от предыдущих последователей относительно эффективности инноваций.

Для социально-технологических предприятий ключевым решением является сосредоточение внимания 
на клиентах и/или бенефициарах для их испытаний и последующего предложения продукта или услуги. 
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Клиенты – это покупатели продукции организации, будь то в качестве конечного пользователя или в рам-
ках бизнес-транзакции, где продукт используется для дальнейших результатов.

Если предприятие выбирает для своих испытаний преимущественно бенефициаров, это способствует 
сильной социальной ориентации. Если предприятие фокусируется преимущественно на клиентах для сво-
их испытаний, это будет способствовать более сильной ориентации на рынок. Когда клиенты и бенефициа-
ры являются одними и теми же субъектами, невозможно сосредоточиться ни на клиентах, ни на бенефици-
арах. Таким образом, можно утверждать, что:

	– более тесные испытания инновации с бенефициарами будут положительно связаны с социальной 
ориентацией;

	– более тесные испытания инноваций с клиентами будут положительно связаны с ориентацией на рынок.

Организационный уровень анализа
На организационном уровне анализа исследования показывают, что факторы, влияющие на принятие ин-

новаций, включают структуру, размер и стратегическую позицию или инновационность. Особое значение 
для увеличения инвестиций в процессе внедрения инноваций имеет организационная структура, в частно-
сти организационно-правовая форма социально-технических предприятий.

Ключевое структурное решение, которое впоследствии влияет на бизнес-деятельность и модели финан-
сирования, заключается в том, следует ли создавать социально-технологическое предприятие как коммерче-
скую, некоммерческую или гибридную форму. Фундаментальными различиями между этими структурами 
являются правовые последствия, финансирование, целевая аудитория и организационная культура.

Коммерческая структура может брать на себя долговые обязательства, привлекать инвесторов в обмен 
на собственный капитал, фокусироваться на акционерной стоимости, получать налогооблагаемую прибыль, 
распределять прибыль инвесторам, ориентироваться на клиентов и иметь конкурентную рыночную культу-
ру. Напротив, некоммерческая организация использует модель финансирования, которая ищет деньги у фи-
лантропов, фондов, грантовых агентств и корпораций в обмен на социальную отдачу от полученных денег, 
преимущественно освобождается от налогов, ориентирована на социальных бенефициаров и имеет культу-
ру создания социальной ценности.

Гибридная форма стремится смешать коммерческие и некоммерческие модели различными способами, что 
позволяет привлекать из всех источников финансовый капитал, использовать ключевые компетенции, прода-
вать клиентам и получать прибыль, а также получать гранты и обеспечивать нуждающихся бенефициаров [2].

Выбор коммерческой или некоммерческой организационно-правовой формы будет в дальнейшем вли-
ять на стратегическую ориентацию предприятия путем приведения деятельности, ресурсов и финансирова-
ния в соответствие с выбранной организационно-правовой формой, которая постоянно подкрепляется вен-
чурными фондами. Таким образом, можно утверждать, что:

	– предприятие, выбирающее коммерческую юридическую структуру, будет положительно связано с ры-
ночной ориентацией;

	– предприятие, выбирающее некоммерческую юридическую структуру, будет положительно связано 
с социальной ориентацией.

Уровень анализа внешней среды
Помимо предприятия, учет внешней среды также может влиять на инвестиции в инновации и стратеги-

ческую ориентацию. Исследования показывают, что факторы внешней среды, которые могут влиять на при-
нятие инноваций, включают конкурентную среду, внешние эффекты и взаимосвязь социальных сетей [13]. 
Однако при рассмотрении дальнейших инноваций в инвестиции социально-технологических предприятий 
в процессе принятия решений, которые могут повлиять на стратегическую ориентацию, можно считать, что 
взаимосвязь социальных сетей остается актуальной для дальнейшего рассмотрения.

Степень взаимосвязанности предприятия в рамках социальной сети была описана с точки зрения ча-
стоты и богатства взаимодействий, которые могут обеспечить более широкое и быстрое внедрение иннова-
ций [13]. С точки зрения социального капитала, прочные связи развиваются из частых и длительных взаи-
модействий и, как сетевое преимущество, обеспечивают более широкий обмен информацией.
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Через свои взаимосвязанные социальные сети социально-технологические предприятия узнают не толь-
ко о потенциальных инновациях, которые они могут внедрить, но и о применении этих инноваций. Социаль-
ное и рыночное использование инноваций в сети может повлиять на применение, принятое социально-тех-
нологическими предприятиями. Если предприятие узнает о технологии через свою социальную сеть, которая 
используется для достижения социального блага, то после ее принятия оно будет склонено к использованию 
этой же технологии также и для социального блага.

Заключение
В данной работе представлена концептуальная модель, объясняющая взаимосвязь между инвестициями 

в технологические инновации, сделанными в процессе внедрения инноваций, и их влиянием на социальную 
и рыночную стратегическую ориентацию предприятия. Для социально-технических предприятий дихотомия 
рыночной или социальной ориентации не точно отражает их ориентацию, а скорее должна рассматриваться 
как континуум, отражающий регулируемый баланс между рыночной и социальной ориентацией.

Через призму принятия технологических инноваций определены уровни анализа: учредитель, иннова-
ции, организация и факторы внешней среды, которые могут повлиять на стратегическую ориентацию соци-
ально-технологического предприятия. Что касается уровня учредителя, обосновано, что как учредители, так 
и менеджеры предприятия могут оказывать значительное влияние на развитие предприятия.

Модель и предложения, представленные в данной работе, продвигают обогащают современные литера-
турные источники относительно факторов, влияющих на баланс стратегической ориентации социально-тех-
нологических предприятий между социальной и рыночной ориентацией. Кроме того, представленная модель 
также предлагает специалистам по развитию бизнеса, специалистам по экономическому развитию, предпри-
нимателям и преподавателям, как наилучшим образом максимизировать влияние социально-технологиче-
ских инноваций на экономические и социальные инновации.
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