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Аннотация. Современные инвестиционные процессы могут считаться основным фактором разви-
тия отдельных субъектов Российской Федерации. Появление дополнительных рабочих мест, улуч-
шение социальной инфраструктуры способствуют росту качества жизни населения. Однако актив-
ное использование природных ресурсов в качестве сырьевой базы для промышленности и сельского 
хозяйства имеет последствия: истощение объемов ресурсов и нарушение их структуры и качест-
ва. Природоохранные мероприятия являются важной составной частью развития регионов. В ста-
тье рассмотрены инвестиции, направленные на защиту земляного и водного ресурсов в Республике 
Саха (Якутия). Исследование статистики затрат на сохранение и восстановление воды и земель 
с помощью интегрального индекса Гатева позволило сделать вывод о значимых изменениях струк-
туры текущих расходов. На основе корреляционно-регрессионного анализа получено соотношение 
между индексом Гатева структурных различий затрат и долей инвестиций в реабилитацию по-
чвенного и водного ресурсов с корреляцией 0,85. Сделан вывод о том, что снижение уровня привле-
ченных инвестиций влечет за собой в совокупности значительное перераспределение средств на ме-
роприятия, направленные на оздоровление природных ресурсов сельскохозяйственного назначения.
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Abstract. Modern investment processes can be considered the main factor in the development of individual 
constituent entities of the Russian Federation. The emergence of additional jobs, the improvement of so-
cial infrastructure contribute to the growth of the quality of life of the population. However, the active use 
of natural resources as a raw material base for industry and agriculture has consequences: the depletion 
of resources and the violation of their structure and quality. Environmental protection measures are an im-
portant component of the development of regions.  The article сonsiders investments aimed at protecting 
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Введение
В современном мире изучение и прогнозирование инвестиционных процессов носит особо значимый 

характер, что обусловлено возможностью развития региона в экономическом, а следовательно, и социаль-
ном направлении. Привлечение интереса со стороны финансовых институтов может обеспечить отдельному 
субъекту Российской Федерации (далее – РФ) не только рост производственных мощностей, но и появление 
дополнительных рабочих мест, улучшение социальной инфраструктуры, что в свою очередь способствует 
решению демографической ситуации и проблемы оттока квалифицированных специалистов из конкретного 
региона страны. Таким образом, можно утверждать, что инвестиционная привлекательность регионов на-
прямую является точкой отсчета для технологического и социального прорыва в экономике [4]. 

Следует отметить, что в силу географических причин основным фактором для вложения денежных 
средств можно считать наличие природных ресурсов в промышленных масштабах. Однако активное исполь-
зование природных ресурсов в качестве сырьевой базы для промышленности и сельского хозяйства имеет по-
следствия в виде не только истощения объемов ресурсов, но и нарушения их структуры и качества. В связи 
с этим значимым в деятельности государства является сохранение окружающей природной среды, которое 
обеспечивается последовательностью функционирования федерального и регионального законодательств.

Природоохранные мероприятия являются важной составляющей программы развития всех регионов 
РФ. В частности, Республика Саха (Якутия) в своих программах развития традиционных отраслей сельско-
го хозяйства в качестве обязательной составляющей вносила требования на поддержку здоровья естествен-
ных ресурсов окружающей среды – воздуха, земли, воды, что является одной из форм реализации основно-
го стратегического направления обеспечения высокого уровня жизни населения [5]. Привлекая инвесторов 
в свой регион благодаря крупным природным месторождениям полезных ископаемых (алмазы, золото, при-
родный газ, нефть, железные руды, уголь и др.), данный субъект РФ в свою очередь предъявляет требова-
ния соблюдения федерального и регионального законодательств в области природоохранных мер в виде вы-
деления части инвестиционных средств на реализацию соответствующих мероприятий. 

При проведении исследования следует рассмотреть меры по оздоровлению земельных и водных ресур-
сов республики, связанных с сельскохозяйственной деятельностью ввиду того, что климатические особен-
ности расположения республики влекут значительные финансовые вливания в стратегическую отрасль для 
обеспечения населения питанием [2]. 

Самый большой по территории регион России является рекордсменом по климатическим условиям: тем-
пература воздуха здесь колеблется от –60 °С до +40°С. Территория в большей степени горная, и из всей пло-
щади в 308,4 млн га под сельское хозяйство выделено только 1 640,2 тыс. га (менее одного процента). Разви-
тие и сохранение производства собственной сельскохозяйственной продукции обусловлено ограничениями 
транспортной доступности и стоимостью доставки. Использование земельного, водного ресурсов должно 
вестись под экологическим контролем промышленных предприятий из-за распространения водными арте-
риями продуктов отхода вредных производств и заражения почв сельскохозяйственного назначения и, как 
следствие, попадания в пищу вредных веществ. Экологические рекомендации следует соблюдать и в сель-
скохозяйственной деятельности, для повышения эффективности которой используют минеральные и орга-
нические удобрения из-за низкого естественного плодородия верхнего почвенного слоя. 

Оценка инвестиционной привлекательности региона
Оценим инвестиции в природоохранные мероприятия для сохранения и оздоровления водного и земля-

ного ресурсов в контексте сельскохозяйственной деятельности [3]. 
На рисунке 1 отражена структура посевных площадей сельскохозяйственных культур Республики Саха 

(Якутия) согласно статистическим данным Управления Росреестра по этому региону [8].
Следует отметить, что площади посевов под зерновые культуры, овощи и картофель с 2017 г. медлен-

но, но сокращаются, при этом, согласно данным Росстата, прирост продукции сельскохозяйственного на-
значения составляет около 1,5 % в год, что косвенно указывает на внедрение эффективных технологий хи-
мико-биологического направления. С другой стороны, вследствие использования экспрессивных методов 
для увеличения объема продукции загрязняется естественный почвенный слой земли и подземных вод [1]. 
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В связи с этим республика привлекает инвестиции с обязательным выделением части средств на приро-
доохранную деятельность, направленную на защиту и реабилитацию земель, поверхностных и подзем-
ных вод (табл. 1).

Таблица1 
Текущие (эксплуатационные) расходы на охрану окружающей среды

Год Всего

Статья расходов, млн руб.

на охрану атмос-
ферного воздуха 
и предотвраще-
ние изменения 

климата

на сбор 
и очистку 

сточных вод

на обраще-
ние с отхо-

дами

на защиту и реа-
билитацию земель, 

поверхностных 
и подземных вод

прочие

2012 5 185,5 563,4 2 221,9 760,9 1 529,9 109,3
2013 5 792,0 773,4 2 324,7 757,8 1 791,6 144,5
2014 6 461,2 835,4 2 926,1 811,3 1 805,2 83,2
2015 6 991,2 930,7 2 958,3 1 030,6 2 000,4 71,2
2016 7 864,4 1 029,5 3 163,1 1 243,3 2 301,6 109,0
2017 7 930,4 1 172,8 2 687,4 1 481,2 2 480,4 108,6
2018 9 070,1 1 258,7 3 017,1 2 148,9 2 546,0 99,3
2019 11 586,6 1 350,8 3 484,5 4 816,1 1 786,5 148,8

Источник: [8]

Анализ структуры затрат на охрану окружающей среды
Для анализа различий в структуре затрат на природоохранные мероприятия в Республике Саха (Якутия) 

за период 2012–2019 гг. автором выбран интегральный коэффициент К. Гатева, как один из универсальных 
индексов, позволяющих оценить величину расхождений между компонентами структуры. Этот показатель 
является относительной величиной, варьирующейся от 0 до 1, где 0, соответственно, указывает на отсутствие 
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Рис. 1. Посевные площади сельскохозяйственных культур Республики Саха (Якутия) 



144

Вестник университета № 6, 2021

структурных различий, а чем ближе коэффициент Гатева к 1, тем более существенными можно считать рас-
хождения между элементами изучаемой структуры. Коэффициент Гатева вычисляют по следующей формуле:

 
( )2 2 2

1 2 1 2
1 1 1

,
n n n

G j j j j
j j j

K d d d d
= = =

 
= − + 

 
∑ ∑ ∑                                                     (1)

где d1j – удельный вес j-го вида затрат в отчетном периоде; d2j – удельный вес j-го вида затрат в базовом периоде.
Применение индекса К. Гатева к структуре затрат на охрану окружающей среды Якутии позволяет сфор-

мулировать следующие результаты:
	– период 2012–2016 гг. характеризуется практически неизменной структурой затрат по видам приро-

доохранных мероприятий (исследовалось 5 видов, в той либо иной степени влияющих на верхний почвен-
ный слой, используемый в сельском хозяйстве), при этом значения коэффициента находятся в интервале 
от 0,03 до 0,08;

	– период 2017–2018 гг. характеризуется достаточно низким уровнем расхождений между компонента-
ми структуры затрат: значения коэффициента находятся в интервале от 0,1 до 0,15;

	– 2019 г. можно считать переломным периодом с возможной тенденцией к кардинальному изменению 
структуры затрат, поскольку зафиксирован значительный уровень различий: индекс Гатева составил 0,3 (рис. 2).

Существенный уровень различий в структуре затрат на природоохранные мероприятия в 2019 г. отно-
сительно средств, выделенных на оздоровление земельных и водных ресурсов (сокращение выделенных 
финансов на реабилитацию земель, поверхностных и подземных вод на 30 %), может быть результатом 
изменения объема инвестиций в целом и, в частности, направленных на защиту окружающей среды [7]. 

В качестве исходных данных при обсуждении выдвинутого предположения нами были рассмотрены 
структура затрат на охрану природы в виде индекса Гатева, как ее реализации, и статистика инвестиций 
по республике, которые были сконцентрированы в области оздоровления почв и вод (см. рис. 2). Результа-
ты исследования сведены в таблицу 2.

Составлено автором на основе исследований

Рис. 2. Величина интегрального индекса Гатева структуры затрат на природоохранные мероприятия  
по видам воздействия за период 2012–2019 гг.
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Таблица 2
Инвестиции в основной капитал, направленные на охрану окружающей среды и рациональное 

использование природных ресурсов в Республике Саха (Якутия), млн руб.  
в фактически действовавших ценах

Инвестиции 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.

Всего 1 693,3 4 889,7 4 311,3 3 323,6 3 736,8 8 369,2 9 761,8

Из них на охрану:
	– водных ресурсов 1 025,1 3 257,7 3 230,3 2 234,1 1 532,9 1 363,7 1 962,0
	– земель 230,9 255,8 61,2 219,6 550,4 374,7 16,9

Источник: [9]

На основе корреляционного и регрессионного анализа нами получено уравнение связи между интег-
ральным индексом Гатева структурных различий и долей инвестиций в реабилитацию почвенного и водно-
го ресурсов в виде: y = –0,3x + 0,28, при этом корреляция составила 0,85, что характеризует значимую связь 
между изменениями в компонентах структуры затрат на различные виды природоохранной деятельности 
и величиной инвестиций, выделенных на указанные цели. 

При этом важно отметить, что снижение уровня привлеченных инвестиций влечет за собой более зна-
чительное перераспределение средств в совокупности мероприятий, направленных на оздоровление при-
родных ресурсов сельскохозяйственного назначения [6]. В частности, именно этот вид ресурсов подвергся 
наибольшему сокращению при распределении финансовых средств по соответствующему субъекту РФ.

Выводы
Таким образом, нами предложено применять функциональное соотношение между индексом Гатева и до-

лей инвестиций в качестве аналитической процедуры сравнительного анализа зависимости состава структу-
ры затрат на мероприятия природоохранной деятельности (в части сохранности почвенного и водного ресур-
сов) от величины инвестиций, целью которых является рациональное использование и реабилитационные 
меры по отношению к окружающей среде. 

В результате проведенного анализа отмечена неоднозначная тенденция, при которой на снижение уровня 
требовательности к условиям привлечения инвестиций (сельскохозяйственное направление природных ре-
сурсов) отношение к окружающей среде, как к фактору стабилизации, является значимым вследствие стра-
тегической независимости и самодостаточности самого региона, а следовательно, проводимой государст-
венной политики в аграрном секторе экономики [9]. 

На основе проведенного исследования и с учетом статистических данных нами выявлен характер пе-
рераспределения средств в пользу переработки отходов и очистки сточных вод, что также оказывает ре-
абилитационное воздействие на почву. Однако в дальнейшем необходимо целенаправленно восстановить 
прежний уровень затрат на сохранение земель, являющихся источником жизни и здоровья населения ре-
гиона. Дальнейшие наблюдения за экономическими показателями республики Саха (Якутия) позволят сде-
лать вывод об эффективности структурного распределения привлекаемых инвестиций и усиления конт
роля над природоохранными мероприятиями.
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