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СОСТОЯНИЕ И ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ 
ТЕНЕВОГО РЫНКА УСЛУГ В РОССИИ В ЭПОХУ 
ПАНДЕМИИ COVID-19 
Аннотация. Многие эксперты высказывали точку зрения о пагубном влиянии на эко-
номику мировой пандемии COVID-19. Не оспаривая эту популярную в российских и за-
рубежных средствах массовой информации позицию, авторы провели в 2020 и 2021 гг. 
исследования теневого рынка услуг в 19 регионах России и пришли к выводу о крайне 
незначительном негативном влиянии мировой пандемии на этот рынок. Большинство 
респондентов-теневиков не отметили ни существенного снижения из-за пандемии 
уровня дохода, ни смены профессиональной занятости, ни существенного измене-
ния уровня конкуренции. Причинами этого положения дел стали: высокая социаль-
ная мобильность и социальная активность; более высокая адаптивность тенево-
го рынка к любым кризисам и переменам, чем в официальных секторах экономики; 
высокий уровень доверия между субъектами и потребителями услуг этого секто-
ра экономики; высокая скорость реакции этого рынка на потребности клиентов.
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Abstract. Many experts expressed their point of view about the harmful impact of the glob-
al COVID-19 pandemic on the economy. Without disputing this position, which is popular 
in Russian and foreign media, the authors have been conducted research on the shadow 
market of services in 19 regions of Russia in 2020 and 2021, and have been concluded 
that the global pandemic has an extremely insignificant negative impact on the shadow 
market of services in Russia. The majority of shadow respondents did not note a signif-
icant decrease in the level of income due to the pandemic, nor a change in profession-
al employment, nor a significant change in the level of competition. The reasons for this 
state of affairs became: high social mobility, social activity, high adaptability of the shad-
ow market to any crises and changes than in the official sectors of the economy, a high 
level of trust between subjects and consumers of services in this sector of the economy, 
a high speed of reaction of this market to the needs of customers.
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Введение
Теневой рынок услуг, особенно на рынке физического труда является наиболее распространенным 

на рынке труда всех стран от высокоразвитых до развивающихся. Анализируя весь массив теорий в области 
теневой самозанятости, авторы настоящего исследования пришли к выводу, что при анализе условий труда, 
образа жизни, профессиональных и кадровых стратегий самозанятых необходимо объединять понятия «не-
формальная» и «теневая экономика» и рассматривать их как синонимы. Феномен этого сектора экономки 
заключается в скрытом для государственного статистического учета характере производства, но открытом 
для всех жителей России рынка товаров и услуг, информация о котором распространяется как по открытым, 
так и закрытым каналам. Когда говорится о труде самозанятых в неформальном секторе экономике, имеется 
ввиду производство товаров и услуг, оплата которых выполняется либо наличными средствами, либо пере-
водом с одной банковской карты на другую, со счета мобильного телефона на счет другого телефона, минуя 
фазы официальных юридических договоренностей, без оформления трудовых отношений, без подготовки 
и без подписания акта приемки-сдачи работ [16]. 

Теневая самозанятость рождает новую социальную тенденцию на мировом рынке труда, а именно прека-
ризацию, которая является новой формой эксплуатации без постоянного, защищенного юридически трудового 
контракта. Все формы договоренностей носят устный характер и могут изменяться в любое время в худшую 
сторону. Для самозанятых на мировом рынке труда свойственна постоянно развивающаяся прекаризация.

Неоднократно предпринимались попытки изучить сферу занятости, образ жизни самозанятого прекари-
ата в Российской Федерации (далее – РФ) [1; 2; 4; 6; 8; 12]. Но в сферу интересов социологов, экономистов 
во всем мире вошел вопрос, как мировая пандемия короновируса, всемирный локдаун, национальные ка-
рантины повлияли на рынок труда теневых услуг. Настоящая публикация должна устранить пробел в этой 
отрасли знания и ответить на вопрос как мировая пандемия повлияла на теневой рынок услуг в Российской 
Федерации в 2020–2021 гг. 

Теоретический фундамент исследования
Когда говорят о специфике функционирования «неформальной», или «теневой», экономики в Россий-

ской Федерации, то на память приходит знаменитое высказывание 2013 г. О. Голодец, вице-премьера рос-
сийского правительства, о том, что прочти одна треть трудоспособного населения «непонятно где заняты, 
чем заняты, как заняты». Данные Федеральной службы государственной статистики (Росстат) показывают, 
что в теневом секторе российской экономики занято примерно 20 млн человек.

В начале исследования этой проблематики в 70–80-е гг. ХХ в. было распространено представление, что 
теневой характер рынка, неформальность является признак экономической отсталости, технологической и тех-
нической переходности, и что экономическое развитие будет вести к постепенному ее исчезновению [15]. 
Но скоро стало очевидно, что это очень ограниченный и наивный взгляд на происходящее. Достаточно ча-
сто именно современный экономический рост, как отражает анализ вторичной информации, порождает сти-
мулы к распространению неформальности и появлению новых, прежде никогда не встречавшихся форм про-
изводства и трудовой занятости [1; 2; 4; 6; 8; 10; 12].

Очень показательна в этом отношении исследование американского социолога А. Портеса, который сфор-
мулировал парадоксы теневого рынка труда. Он отметил, что теневой услуги очень мобильны, удобны для 
большинства клиентов. Первый парадокс этого рынка заключается в том, что чем ближе она к модели под-
линного рынка, тем больше эффективность ее функционирования зависит от социальных связей. Второй па-
радокс заключается в том, что больше государство пытается регулировать этот сектор, тем сильнее и глуб-
же развивается теневой рынок услуг [12].

Причины развития теневого сектора следует искать, в первую очередь, в институциональных факторах. 
Они по-разному воздействуют на издержки и выгоды, которые связаны с формализацией и деформализаци-
ей трудоустройства и занятости, на мотивы, которые лежат в основе трансформации в неформальность либо, 
напротив, к выходу из нее. Разрешая одни проблемы, институциональные факторы нередко формируют дру-
гие [5; 17]. К примеру, агрессивная политика минимальной зарплаты способствует переходу сотрудников 
с низкой производительностью труда из формального сектора в неформальный. Такая политика способствует 
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увеличению предложения труда в формальном секторе, но и также уменьшает спрос на труд в нем [13]. Не-
высокое пособие по безработице, либо его полное отсутствие или затрудненный доступ к нему перенаправ-
ляют эти трудовые потоки в неформальный сектор [14].

Доклад Высшей школы экономики о состоянии рынка труда в России показывает, что ситуация неоднознач-
на [4]. До тех пор, пока повышение минимального размера оплаты труда было относительно низким и оказыва-
ло слабое влияние на соотношение между наименьшим и средним уровнями заработной платы на рынке труда 
в РФ, оно не оказывало влияния на динамику неформальной занятости. Но, начиная с середины 2000-х гг., когда 
не один раз повышался минимальный размер оплаты труда, положение дел изменилось. Любое новое повыше-
ние способствовало переходу значительного количества работников из формального сектора в неформальный [4; 
20; 21]. Такая зависимость является новой тенденцией для российского рынка труда, и хотя каждый переход из 
формального сектора в неформальный не был чрезвычайно существенным, нельзя исключить, что в будущем, 
при сохранении этой же агрессивной политики, ее результаты будут уже менее безопасными. «Сценарий, в рам-
ках которого основным драйвером разбухания неформального сектора будет являться непрерывная эскалация 
минимальной оплаты труда, является вполне правдоподобным»  [4, с. 79]. Авторы настоящего исследования со-
гласны с этой позицией авторов доклада ВШЭ от 2017 г., но видят причины роста неформального сектора трудо-
вой занятости в социальных и социокультурных особенностях российских социально-экономических отношений, 
а именно в кризисе доверия граждан РФ своему государству и государственным институтам; в процессах арха-
изации в российской социуме, когда возрождаются, казалось бы окончательно отжившие формы социально-тру-
довых и социально-профессиональных практик; в специфике модернизации в России; в специфической профес-
сиональной солидарности малых профессиональных сообществ, общинного характера; в отсутствии социальной 
справедливости; в проводимой Правительством РФ налоговой политике; в росте правового нигилизма; в тенден-
циях роста анонимности в российском социуме; в лояльности граждан России к теневым доходам; в этнических 
традициях теневого экономичного предпринимательства цыган, татар, выходцев из Северного Кавказа [1; 2; 6; 7].

Методы сбора и анализа информации
Исследование проводилось с ноября 2020 г. по июнь 2021 г. География охвата: Приволжский федераль-

ный округ, Центральный федеральный округ, Северно-Западный федеральный округ, города: Пенза, Сара-
тов, Саранск, Москва, Белгород, Санкт Петербург, Калининград. Методы исследования охватывали, в пер-
вую очередь, качественные методы: неформализованные глубинные интервью (n=19, возраст 26–56 лет), 
формализованные (n = 12, возраст 35–54 года), глубинные интервью (n=23, возраст 50–85 лет), фокус груп-
пы (n = 6, возраст 27–45 лет) с непосредственными и косвенными участниками теневого рынка услуг, ре-
троспективные и интроспективные интервью, наблюдение, включенное наблюдение. Массовый опрос 1 610 
субъектов рынка теневого сектора услуг и 1 889 потребителей этого сектора. Кроме того, проводился кон-
тент-анализ традиционных, печатных и современных электронных средств массовой информации, социаль-
ных сетей («ВКонтакте», «Одноклассники»), открытых и закрытых телеграмм-каналов. Эмпирическая часть 
исследования основана на данных углубленного неформализованного интервью с субъектами теневого рын-
ка услуг, с потребителями услуг этого рынка. 

Социально-экономический, социокультурный анализ практик теневого рынка 
услуг РФ во время пандемии COVID-19

Распределение респондентов по частоте обращений к услугам на неформальном рынке труда за время 
пандемии представлено в таблице 1. Существенных различий по регионам не наблюдается. Большинство 
респондентов отметили, что уровень обращений за теневыми услугами остался тем же. Однако стоит обра-
тить внимание на два региона: Калининградскую область и Республику Башкортостан, где около трети ре-
спондентов отметили увеличение частоты обращений за услугами, предоставляемыми на неформальном 
рынке (25,7 % и 25,6 % соответственно) (рис. 1).

Распределение респондентов по причинам обращений к услугам теневого неформального рынка представ-
лено в таблице 2. Существенных различий по регионам не наблюдается. Большинство респондентов отметили, 
что прибегают к данным услугам по причинам их простоты, быстроты и удобства. На втором месте – недоступ-
ность многих услуг на официальном рынке, а на третьем – недоверие к государственной сфере услуг (рис. 2).
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Составлено авторами по результатам исследования
Рис. 2. Распределение ответов респондентов на вопрос:  

«Почему вы прибегали к услугам теневого неформального рынка?»
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Составлено авторами по результатам исследования
Рис. 1. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Увеличилось ли Ваше обращение за теневыми услугами  

неформального рынка за время пандемии?» 
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Далее представлены данные массового опроса теневых самозанятых на рынке услуг. При ответе на во-
прос: «Произошли ли существенные изменения в вашей трудовой занятости за время пандемии?», сущест-
венных различий между регионами не наблюдается. Большинство респондентов отмечают, что за время пан-
демии произошли небольшие изменения в их трудовой деятельности (табл. 1). Но из дальнейшего анализа 
становится понятно, что «небольшие изменения» касались форм занятости, перехода на цифровые платфор-
мы поиска клиентов, несерьезных изменений в организации труда, так почти все опрошенные не отмети-
ли серьезного снижения дохода за время пандемии, большинство самозанятых не сменили сферы занято-
сти, и кроме того, большинство респондентов отмечают, что не изменился уровень конкуренции в отрасли.

Таблица 1 
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Произошли ли существенные изменения  

в вашей трудовой занятости за время пандемии?», % по строке

Наименование региона Да, существенные Да, небольшие
Нет, 

не произошли
Отказ 

от ответа
г. Москва 16,7 66,7 16,7 -
г. Санкт-Петербург 20,0 40,0 20,0 20,0
Московская область 9,1 45,5 27,3 18,2
Калининградская область 13,3 46,7 20,0 20,0
Пензенская область 22,2 55,6 22,2 -
Самарская область 14,3 35,7 14,3 35,7
Саратовская область 8,3 50,0 25,0 16,7
Республика Башкортостан 16,7 66,7 16,7 -
Оренбургская область 12,5 62,5 25,0 -
Ярославская область 20,0 50,0 20,0 10,0
Липецкая область 20,0 60,0 20,0 -
Владимировская область 7,7 53,8 15,4 23,1
Тюменская область - 88,9 11,1 -
Архангельская область 12,5 50,0 25,0 12,5
Мурманская область 12,5 50,0 37,5 -
Челябинская область - 81,8 9,1 9,1
Воронежская область 30,0 50,0 20,0 -
Краснодарский край 28,6 57,1 14,3 -
Алтайский край 16,7 66,7 16,7 -

Составлено авторами по результатам исследования

При ответе на вопрос: «Изменились ли ваши доходы за время пандемии?», существенных различий 
между регионами не наблюдается. Большинство респондентов отмечают, что за время пандемии их доходы 
снизились. Однако значительна доля респондентов, чьи доходы увеличились или не изменились (табл. 2).

Таблица 2 
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Изменились ли ваши доходы  

за время пандемии?», % по сроке

Наименование региона
Да, 

увеличились

Нет, не увеличи-
лись, остались такими 

же как до пандемии
Снизились

Отказ 
от ответа

г. Москва 16,7 33,3 50,0 -
г. Санкт-Петербург 20,0 20,0 60,0 -
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Наименование региона
Да, 

увеличились

Нет, не увеличи-
лись, остались такими 

же как до пандемии
Снизились

Отказ 
от ответа

Московская область 18,2 27,3 54,5 -
Калининградская область 13,3 26,7 40,0 20,0
Пензенская область 11,1 33,3 55,6 -
Самарская область 14,3 21,4 50,0 14,3
Саратовская область 8,3 25,0 50,0 16,7
Республика Башкортостан 16,7 33,3 50,0 -
Оренбургская область 12,5 25,0 62,5 -
Ярославская область 30,0 30,0 40,0 -
Липецкая область - 40,0 60,0 -
Владимировская область 15,4 23,1 38,5 23,1
Тюменская область 11,1 22,2 66,7 -
Архангельская область 14,3 28,6 57,1 -
Мурманская область 12,5 37,5 50,0 -
Челябинская область 18,2 27,3 54,5 -
Воронежская область 20,0 20,0 60,0 -
Краснодарский край 14,3 28,6 57,1 -
Алтайский край 16,7 33,3 50,0 -

Составлено авторами по результатам исследования

При ответе на вопрос: «Изменили ли вы сферу занятости?», существенных различий между регионами 
не наблюдается. Абсолютное большинство респондентов отмечают, что не изменили свою сферу деятель-
ности. Однако небольшая доля респондентов либо изменили сферу деятельности, либо стали работать в не-
скольких сферах одновременно (табл. 3).

Таблица 3
 Распределение ответов респондентов на вопрос: «Изменили ли вы сферу занятости?», %

Наименование региона Да Нет
Стал (-а) работать 

в нескольких сферах
Отказ 

от ответа

г. Москва - 66,7 33,3 -
г. Санкт-Петербург - 100,0 - -
Московская область 9,1 81,8 9,1 -
Калининградская область 6,7 66,7 6,7 20,0
Пензенская область - 88,9 11,1 -
Самарская область - 78,6 7,1 14,3
Саратовская область 8,3 75,0 - 16,7
Республика Башкортостан - 100,0 - -
Оренбургская область - 87,5 12,5 -
Ярославская область 10,0 70,0 20,0 -
Липецкая область - 100,0 - -
Владимировская область - 76,9 - 23,1
Тюменская область 11,1 88,9 - -

Окончание таюл. 2
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Наименование региона Да Нет
Стал (-а) работать 

в нескольких сферах
Отказ 

от ответа

Архангельская область 14,3 57,1 28,6 -
Мурманская область - 100,0 - -
Челябинская область - 100,0 - -
Воронежская область - 100,0 - -
Краснодарский край - 85,7 14,3 -
Алтайский край - 66,7 33,3 -

Составлено авторами по результатам исследования

Данные таблицы 4 свидетельствуют о том, что существенных различий между регионами при ответе ре-
спондентов на вопрос: «Стали ли вы применять новые цифровые технологии в вашей работе?», не наблю-
дается. Большинство респондентов во время пандемии стали работать онлайн.

Таблица 4 
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Стали ли вы применять  

новые цифровые технологии в вашей работе?», %

Наименование региона
Да, в области 

поиска клиентов
Работал (-а)

онлайн

Да, в области 
получения 

оплаты за работу

Нет, 
не применял (-а)

г. Москва 16,7 66,7 - 16,7
г. Санкт-Петербург - 80,0 - 20,0
Московская область 27,3 45,5 9,1 18,2
Калининградская область 6,7 40,0 33,3 20,0
Пензенская область - 77,8 - 22,2

Самарская область 21,4 35,7 28,6 14,3
Саратовская область 25,0 50,0 16,7 8,3
Республика Башкортостан - 83,3 - 16,7
Оренбургская область 12,5 75,0 - 12,5
Ярославская область - 70,0 20,0 10,0
Липецкая область - 80,0 - 20,0
Владимировская область - 69,2 23,1 7,7
Тюменская область 11,1 77,8 - 11,1
Архангельская область - 85,7 - 14,3
Мурманская область - 87,5 - 12,5
Челябинская область 9,1 81,8 9,1 -
Воронежская область 10,0 70,0 10,0 10,0
Краснодарский край - 85,7 - 14,3
Алтайский край 16,7 66,7 - 16,7

Составлено авторами по результатам исследования

При ответе на вопрос: «Изменился ли уровень конкуренции в вашей сфере?», существенных различий 
между регионами не наблюдается. Большинство респондентов считают, что уровень конкуренции в их сфере 
занятости не изменился. Однако велика доля тех, кто отмечает, что уровень конкуренции стал выше (табл. 5).

Окончание таюл. 3
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Таблица 5
 Распределение ответов респондентов на вопрос:  

«Изменился ли уровень конкуренции в вашей сфере?», %

Наименование региона Стал выше
Остался 

таким же
Стал ниже

Затрудняюсь 
ответить

г. Москва 16,7 50,0 16,7 16,7
г. Санкт-Петербург 20,0 40,0 20,0 20,0
Московская область 18,2 63,6 9,1 9,1
Калининградская область 13,3 60,0 6,7 20,0
Пензенская область 11,1 66,7 11,1 11,1
Самарская область 21,4 57,1 7,1 14,3
Саратовская область 16,7 66,7 8,3 8,3
Республика Башкортостан 16,7 50,0 16,7 16,7
Оренбургская область 25,0 50,0 12,5 12,5
Ярославская область 30,0 40,0 20,0 10,0
Липецкая область 20,0 40,0 20,0 20,0
Владимировская область 23,1 53,8 7,7 15,4
Тюменская область 22,2 55,6 11,1 11,1
Архангельская область 14,3 57,1 14,3 14,3
Мурманская область 25,0 50,0 12,5 12,5
Челябинская область 27,3 54,5 9,1 9,1
Воронежская область 20,0 60,0 10,0 10,0
Краснодарский край 28,6 42,9 14,3 14,3
Алтайский край 16,7 50,0 16,7 16,7

Составлено авторами по результатам исследования

Качественные авторские исследования (глубинные интервью, наблюдения, включенные наблюдения) по-
казали, что в случае закрытия официальных секторов и предприятий, вектор занятости усиливается на те-
невых рынках услуг. Это произошло в секторе банного хозяйства, когда после закрытия городских муници-
пальных бань в марте – июле 2020 г. поток клиентов перешел в частные бани средних и крупных городов, 
это случилось в сфере оказания услуг по фитнесу и физической культуре и в сфере красоты. Во всех иссле-
дуемых регионах появились в социальных сетях, закрытых телеграм-каналах сетевые спортивные сообще-
ства, закрытые парикмахерские, салоны красоты. 

Заключение
Таким образом, авторское исследование, проведенное в 19 регионах Российской Федерации, не подтвер-

ждает общепринятую в федеральных печатных и цифровых средствах массовой информации точку зрения 
о катастрофическом падении уровня жизни самозанятого населения в нашей стране, о гибели целых отра-
слей российской экономики. Авторский анализ 19 различных регионов России от крупных развитых мега-
полисов не выявил ни существенного снижения уровня дохода теневых самозанятых, ни существенного из-
менения уровня конкуренции, не отметил масштабной смены занятости в этом секторе. На основании этого 
можно сделать следующие выводы.

1.  В силу высокой социальной мобильности и социальной активности самозанятых теневой сектор эко-
номики более адаптивен к переменам и кризисам, чем официальные сектора экономики.

2.  Высокая адаптивность этого сектора экономики к кризисам и экономическим потрясениям объясня-
ется высоким уровнем доверия и социальных связей между всеми участниками этого рынка от производи-
телей до потребителей.

3.  Высокая адаптивность этого рынка объясняется так же быстрой реакцией на потребности клиентов.
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