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Аннотация. Исследованы социально-психологические механизмы влияния общественно-
го мнения на формирование «Я-образ» сотрудника Госавтоинспекции Министерства вну-
тренних дел Российской Федерации как фактор регуляции служебного поведения. Рассмо-
трена проблема формирования положительного «Я-образа» сотрудника Госавтоинспекции 
и поиск оптимальной психотехнологии его успешного проявления в регуляции служебно-
го поведения в связи с тем, что снижение авторитета указанной службы в глазах обще-
ственности не позволяет полноценно сформировать положительный «Я-образ». Описаны 
психодиагностические методы, применяемые при исследовании, эмпирическая база. Об-
работаны и интерпретированы результаты исследования с применением описательной 
статистики, корреляционного и факторного анализа. Целенаправленное психологическое 
воздействие способствует формированию положительного «Я-образа» сотрудника Госав-
тоинспекции, что доказывается проведенным эмпирическим исследованием.
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Abstract. The socio-psychological mechanisms of the influence of public opinion on the for-
mation of the “I-image” of the State Traffic Inspectorate employee as a factor of regulation 
of official behavior have been investigated. The article considers the problem of forming 
a positive “I-image” of the State Traffic Inspectorate employee and the search for the opti-
mal psychotechnology for its successful manifestation in the regulation of official behavior 
in relation to the fact that the decline in the authority of the above-mentioned service in the 
eyes of the public does not allow us to fully form a positive “I-image”. The psychodiagnos-
tic methods used in the study and the empirical base have been described. The results of the 
study have been processed and interpreted using descriptive statistics, correlation and factor 
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Введение
Феномен социально-психологического формирования «Я-образа» человека в совокупности основопола-

гающих позиций самосознания изучался достаточно активно. В зарубежных исследованиях проблемы само-
сознания рассматриваются в основном с позиций психоанализа, гуманистической и социальной психологии. 
Становление «Я-концепции» освещается как процесс интеграции индивидуальных биологических факторов 
с факторами воспитания и социокультурного окружения [1; 3; 4].

Цель исследования состоит в выявлении социально-психологических механизмов влияния общественно-
го мнения на формирование «Я-образа» сотрудника Госавтоинспекции Министерства внутренних дел Рос-
сии (далее – МВД РФ) и разработке психотехнологий формирования положительного «Я-образа» как регу-
лятора служебного поведения. 

В рамках исследования проблемы формирования положительного «Я-образа» сотрудника Госавтоинспекции 
разработана коррекционно-развивающая программа, являющаяся эффективной психотехнологией формирования 
положительного «Я-образа» сотрудника Госавтоинспекции. В основе программы заложено четыре этапа, каж-
дый из которых представляет самостоятельный блок. Соответственно, каждый этап имеет свои цели и задачи. 

I этап – самоидентификация, или «Это Я»: ориентирован на самоизучение, самообследование личност-
ных особенностей участниками тренинга. В программе на этом этапе представлены упражнения, задания, 
направленные на рефлексию, осознание индивидуальности, переживаний, мыслей. 

II этап – социальная идентификация, или «Какой Я?»: нацелен на осознание самого себя в межличностной 
сфере отношений, анализ ошибок в межличностных отношениях, исследование привычных способов общения. 

III этап – социальная рефлексия, социальная перцепция, или «Я – глазами других»: нацелен на проек-
цию самого себя «глазами» социального окружения. В рамках тренинговых занятий отрабатываются навыки 
вербальной и невербальной коммуникации, используются ролевые и организационно-деятельностные игры, 
техники психологической «пристройки» к партнеру по общению и т. д. 

IV этап – профессиональная самоидентификация, или «Я – профессионал»: нацелен на самоосознание 
через призму профессиональной деятельности. Данный этап программы основан на консолидации новых 
поведенческих моделей, усилении роли профессионального самоанализа, диагностике произошедших изме-
нений в самовосприятии участников тренинга. 

Методы (методики)
Исследование реализовывалось в три этапа: 1) аналитический (с 2016 по 2017 гг.); 2) эксперименталь-

ный (с 2017 по 2018 гг.); 3) заключительный (с 2018 по 2020 гг.). В свою очередь, второй этап (эксперимен-
тальный) состоял из трех частей: констатирующего, формирующего и контрольного экспериментов. 

В рамках проведения экспериментального исследования был использован соответствующий методиче-
ский инструментарий:

 – I этап, аналитический: анкета № 1 – изучение влияния общественного мнения на сотрудников пра-
воохранительных органов; анкета № 2 – изучение самовосприятия сотрудников Госавтоинспекции;

 – II этап, экспериментальный: методика измерения самооценки; авторский вариант методики «Кто я, как 
сотрудник Госавтоинспекции?»; проективная методика «Незаконченные предложения»; методика «Шкала ба-
зисных убеждений»; опросник для оценки самоотношения;

 – III этап, заключительный: интервью экспертов-сотрудников Госавтоинспекции; методы математиче-
ской статистики.

В исследовании приняли участие 508 человек (195 слушателей Академии управления МВД РФ, 313 сотруд-
ников Госавтоинспекции МВД РФ). За исследуемую единицу в исследовании приняты сотрудники Госавтоин-
спекции (инспекторы дорожно-патрульной службы), взаимодействующие с участниками дорожного движения. 

Для подтверждения эффективности разрабатываемой психотехнологии воздействия реализован формирую-
щий эксперимент, опирающийся на сравнительный метод результатов экспериментальных и контрольных групп. 

Проверка распределения на нормальность осуществлялась по значениям асимметрии и эксцесса с приме-
нением критериев Н. А. Плохинского (сравнение с ошибкой репрезентативности) и Е. И. Пустыльника (срав-
нение с рассчитанными по специальной формуле критическими значениями для асимметрии и эксцесса) [5].
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При данном объеме выборки для всех показателей ошибки репрезентативности (критерий Н. А. Плохин-
ского) составляют: асимметрии – 0,408 и эксцесса – 0,816.

Критические значения по критерию Е. И. Пустыльника для всех показателей равны: асимметрии – 
1,144 и эксцесса – 3,327. 

Дальнейший статистический анализ проводился с применением параметрических методов обработки, яв-
ляющихся, как правило, более мощными, то есть позволяющими проводить оценку как различий, так и свя-
зей переменных по их количественным значениям, а не только отнесенности к той или иной категории, либо 
рангам по выборке. Для показателей, распределение данных по которым не соответствует нормальному хотя 
бы на одном из двух этапов исследования, выводы о значимости связей или различий проверялись также непа-
раметрическими методами статистики (без включения в расчеты средних значений и стандартных отклонений). 

Результаты и их обсуждение
Навыки, полученные сотрудниками Госавтоинспекции экспериментальной группы, позволят сформиро-

вать социально-психологические механизмы положительного влияния общественное мнение на профессио-
нальную деятельности сотрудников Госавтоинспекции. 

Для проверки гипотезы о результативности целенаправленного психологического воздействия для фор-
мирования положительного «Я-образа» сотрудника Госавтоинспекции выполнялось сравнение ряда психоди-
агностических показателей на двух этапах исследования с применением параметрического t-критерия Стью-
дента для связанных выборок.

Авторский вариант – методика «Кто я, как сотрудник Госавтоинспекции?», основанная на методике, раз-
работанной М. Куном, Т. Макпартлендом в модификации Т. В. Румянцевой, является видом проективной ме-
тодики исследования личности. Тест предполагает 20 ответов испытуемых по вопросу «Кто Я, как сотруд-
ник Госавтоинспекции?». В этом случае испытуемые сам описывают себя с позиции различных социальных 
ролей, что позволяет всесторонне изучить представления человека как о самом себе. 

По методике «Кто Я, как сотрудник Госавтоинспекции?» произошло значимое снижение значений ранговой 
позиции (т. е. приращение придаваемой значимости) для категорий, связанных с профессиональной деятель-
ностью: «офицер» (p = 0,014), «профессионал» (p = 0,025), «сотрудник органов внутренних дел» (p = 0,025), 
«полицейский» (p = 0,02). Для наглядности их сумма была объединена в одну шкалу, по которой сдвиг между 
этапами оказался значимым на высоком уровне. Закономерным образом значимо снизилась приоритетность 
(увеличилось значение ранговых позиций) для категорий, не связанных прямо с профессиональной деятель-
ностью: «человек» (p = 0,001), «гражданин» (p = 0,001), «отец» (p = 0,008); суммарное значение по данным 
категориям также было введено в расчеты как отдельный показатель, по которому также наблюдаются высоко 
значимые различия. По категории «взяточник» (p = 0,623) на втором этапе исследования наблюдается нулевая 
вариация, поскольку все испытуемые присвоили ей последний (10-й) ранг. В данном случае сдвиг показателя 
является также статистически значимым. Отсутствуют значимые сдвиги у категорий «водитель» и «мужчина».

Методика измерения самооценки представляет собой вариант известной методики Дембо-Рубинштейн. 
Данная проективная методика основана на непосредственном оценивании (шкалировании) сотрудниками Го-
савтоинспекции ряда профессионально-личностных качеств. 

По методике измерения самооценки (вариант методики Дембо-Рубинштейн) выявлено значимое повышение 
после проведенных воздействий всех показателей с позитивным оценочным смыслом и связанных с мотивацией по-
знания себя и окружающих: «самолюбие» (p = 0,000), «самовосприятие» (p = 0,000), «самоанализ» (p = 0,000), «са-
моуважение» (p = 0,001), «самооценка» (p = 0,001), «целеустремленность» (p = 0,001), «решительность» (p = 0,001), 
«общительность» (p = 0,000). Напротив, значимо снизился показатель «самоуничижение» (p = 0,000). По показа-
телю «самокритичность» (p = 0,064) данный статистический критерий показывает отсутствие значимых сдвигов.

Применяемая психодиагностическая методика «Шкала базисных убеждений личности» направлена на из-
учение имплицитных, глобальных, устойчивых представлений индивида о мире и о себе, оказывающих вли-
яние на мышление, эмоциональные состояние и поведение человека [7]. 

Методика «Шкала базисных убеждений», предложенная Р. Яноффом-Бульманом, продемонстрировала 
высокие показатели валидности и надежности (адаптирована в русскоязычном варианте в 2003 г.). Стан-
дартизированная компьютерная версия опросника (редактирование компьютерной версии теста выполнено 
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К. Сугоняевым) подтвердила достаточно высокие психометрические характеристики шкал методики (α Крон-
баха для первичных шкал в разных выборках варьирует от 0,56–0,58 до 0,81–0,83, средняя равна 0,711), рас-
считаны тестовые нормы, синтезирована контрольная шкала «Атипичность ответов» и интегральная шка-
ла, названная «Позитивное мировосприятие» (в нее вошло большинство пунктов парциальных шкал) [6]. 

На втором этапе исследования по методике «Шкала базисных убеждений» произошло значимое прираще-
ние значений показателей «доброжелательность мира» (p = 0,002) и «справедливость» (p = 0,042); по осталь-
ным шкалам методики значимых сдвигов нет. Отсюда можно сделать вывод, что базовые убеждения лич-
ности являются более устойчивыми образованиями, чем изучаемые компоненты «Я-образа», и проводимые 
воздействия не оказывают на них столь существенного влияния, как на профессиональное самовосприятие 
и различные компоненты самоотношения. 

«Опросник для оценки самоотношения» для изучения интегральной самооценки и самоуважения (само-
ценность, самоэффективность, нейротизм, локус контроля). Методика оценки мотивационно-потребностной 
сферы личности «Опросник для оценки самоотношения» предназначена для экспресс-оценки самоотноше-
ния человека – интегральной самооценки и самоуважения, в варианте, подготовленном К. Сугоняевым. Ме-
тодика представляет собой 37 утверждений. Результатом изучения мотивационно-потребностной сферы яв-
ляется построение «профиля личности». 

По опроснику оценки самоотношения также имеется значимое увеличение значений по показателю «са-
мооценка» (p = 0,003).

Для проверки оценок значимости сдвигов по показателям, не имевшим нормального распределения на од-
ном или обоих этапах исследования, применялся непараметрический  t-критерий Вилкоксона, или «Знако-
вый ранговый тест для повторных измерений» (Wilcoxon Matched Pairs Test).

Исходя из полученных данных, значимость всех выявленных различий подтвердилась, и даже дополни-
тельно выявлен значимый на 5 %-м уровне сдвиг в сторону приращения показателя «самокритичность» ме-
тодики измерения самооценки (вариант методики Дембо-Рубинштейн). Очевидно, проведенные воздействия 
способствуют незначительному повышению самокритичности, но в умеренной степени, поскольку в основ-
ном способствуют развитию позитивных компонентов «Я-образа».

Проблема формирования положительного «Я-образа» сотрудника Госавтоинспекции является актуальной 
для службы Госавтоинспекции. На данный момент существует потребность в разработке психотехнологий. 

Выводы и заключение 
«Я-образ» сотрудника Госавтоинспекции включает когнитивный, эмоциональный и поведенческий компонен-

ты, и их характеристики отличаются друг от друга. Полученные результаты изучения указанных выше компонен-
тов позволили сформировать обобщенный портрет профессионального «Я-образа» сотрудника Госавтоинспекции. 

«Я-образ» сотрудника Госавтоинспекции – это система представления человека о себе как о субъекте 
профессиональной деятельности (профессиональная самоидентификация). Структура «Я-образа» сложна, 
как и структура самосознания личности, в которую входят представления человека о своих социальных ро-
лях, представления о самом себе, и механизмы ее формирования также разнообразны. 

Самореализация в профессиональной деятельности и возможность реализации властных полномочий для 
сотрудников Госавтоинспекции является одним из основных факторов при формировании положительного 
«Я-образа». Кроме того, данный фактор является наиболее значимым при выборе указанной выше профес-
сии, что позволяет качественно повысить практико-ориентированную составляющую в служебном поведении.

Проведенный анализ содержания «Я-образа» сотрудника Госавтоинспекции показал необходимость 
комплексного формирования профессионального «Я-образа» сотрудника Госавтоинспекции с помощью 
тренинговых программ. 

Полученные данные в ходе исследования подтверждают эффективность и оптимальность разработан-
ной коррекционно-развивающей программы, которая в свою очередь способствует осознанию сотрудниками 
Госавтоинспекции своих мыслей, позиций, профессиональных ценностей. Сформированные в ходе тренин-
говой работы компетенции повышают мотивацию сотрудников Госавтоинспекции к дальнейшей професси-
ональной деятельности, стимулируют поиск новых форм и методов взаимодействия с участниками дорож-
ного движения, коллегами и руководством. 
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Критерием оценки и показателем успешности реализации разработанной коррекционно-развивающей 
программы являются положительные изменения «Я-образа» сотрудников Госавтоинспекции. 

В данном случае в качестве воздействующей силы выступает коррекционно-развивающая программа 
формирования положительного «Я-образа» как регулятора служебного поведения и нейтрализации отрица-
тельного воздействия общественного мнения на «Я-образ» сотрудника Госавтоинспекции.
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