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Введение 
Исследования хода государственных преобразований, проведенных в России в первой четверти XVIII в., 

а также их последствий, непосредственных и отдаленных, предпринимались в исторической науке неодно-
кратно [2]. Это связано как с масштабом проведенных реформ, так и с личностью Петра Великого, о чем 
свидетельствуют регулярные (уже начиная с середины XVIII в.) попытки составления биографии первого 
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российского императора. Вместе с тем нерешенными остаются три принципиальных вопроса: 1) об истори-
ческом значении Петровских реформ для России и мира; 2) о причинах, побудивших царя к столь масштаб-
ным и глубоким преобразованиям и 3) о самой необходимости этих преобразований. Стоит отметить две по-
лярные точки зрения на этот счет. 

Во-первых, целый ряд историков и мыслителей (условно называемых «западниками») традиционно счи-
тает путь Петровских реформ единственно возможным для России в конце XVII столетия. В качестве ар-
гументации часто приводится сравнительный анализ экономических показателей России и стран Западной 
Европы того времени, сопоставляется российский и европейский уровень научно-технического развития, 
описываются военные неудачи русского оружия в последней четверти XVII в.

Во-вторых, с середины XIX в. и до настоящего времени сохраняется также и критический взгляд на пе-
тровские преобразования, доходящий порой до радикального неприятия курса Петра I. Представители дан-
ного направления (так называемые почвенники) отмечают насильственный характер реформ, фактически 
слом вековых устоев русского общества, вплоть до обвинений царя в отказе от русской идентичности в поль-
зу идентичности европейской. В противовес петровским идеям выдвигается тезис о не менее конструктив-
ных и успешных, но постепенных и логически встроенных в русский историко-цивилизационный код пре-
образований периода правления царей Алексея Михайловича и Федора Алексеевича. Вообще отношение 
к петровским реформам до сих пор выступает одной из центральных проблем в дискуссиях о политической 
и национальной идентичности населения России, о чем неоднократно упоминалось в трудах О. Ю. Яхшия-
на, Н. А. Омельченко и ряде других [12; 20]. 

Полемика затрагивает и вопрос о государственной службе. С одной стороны, революционный харак-
тер преобразований, осуществленных Петром I в данной сфере, не вызывает сомнений, с другой же, – как 
уже было показано автором в предыдущих статьях, к концу XVII в. предшественниками первого императо-
ра был создан существенный задел: в полках иноземного строя фактически существовала параллельная си-
стема чинов европейского образца, был формально отменен местнический принцип назначения на должно-
сти, существовал проект новой системы военных и гражданских чинов [13; 17]. 

Материалы и методология
Как уже отмечалось выше, Петровские реформы вообще и государственные преобразования в частно-

сти, нередко становились объектом научных исследований отечественных и зарубежных историков. Из чи-
сла дореволюционных исследователей стоит отметить фундаментальные труды В. Н. Татищева, В. О. Клю-
чевского, Н. И. Костомарова, Д. И. Иловайского, С. Ф. Платонова [7; 9; 11; 15; 18]. 

Советская и современная российская историография петровских преобразований включает тру-
ды Е. В. Анисимова, Н. Ф. Демидовой, Т. А. Лаптевой, А. М. Панченко, П. В. Седова, Г. В. Талиной 
и др. [5; 14; 16; 17].

С точки зрения анализа предпосылок Петровской реформы государственной службы представляют-
ся весьма плодотворными работы Г. В. Талиной, посвященные вопросам формирования иерархии чинов 
в России второй половины XVII в., а также Н. Ф. Демидовой, детально изучавшей процессы формирова-
ния подьяческого корпуса в XVII столетии и его роли в формировании имперской бюрократии в после-
дующие годы.

В современной историографии государственных преобразований Петра I и, в частности, его рефор-
мы государственной службы следует обратить внимание на весьма плодотворный труд К. Х. Ибрагимова 
и А. К. Ибрагимова, посвященный развитию высших органов государственной власти [6].

Исследователи современных тенденций развития российской государственной службы также зачастую 
обращаются к опыту построения имперской бюрократии. Примером тому служат труды Н. В. Блиновой 
и Д. А. Филимонова, Г. А. Борщевского, М. А. Черкасовой и др. [3; 22; 23]

Таким образом, в отечественной и мировой историографии сформирован значительный научный задел 
по исследованию хронологии петровских государственных преобразований. Вместе с тем нельзя не отме-
тить отсутствие единства мнений по означенным выше принципиальным вопросам. Представляется важным 
в этой связи обратить особе внимание на анализ специфики формирования имперской бюрократии в России 
и сочетанию исконной российской и европейской традиций в этом процессе. 
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Результаты
По мнению автора, резонно предположить, что реформа государственной службы, проведенная Пет-

ром I и приведшая к формированию в России начала XVIII в. имперской бюрократии нового типа, была 
обусловлена сугубо практическими потребностями, вызванными геополитическими императивами России 
и Северной войной. 

Представляется нелишним напомнить, что внешнеполитическое положение России к началу самостоятель-
ного правления Петра I оставалось незавидным. Во-первых, непосредственные сношения государство вело толь-
ко с соседними Швецией, Польшей и вассальным Константинополю Крымским ханством, причем последнее 
представляло для Москвы перманентную угрозу. Во-вторых, участие в антиосманской Священной лиге обя-
зывало Россию вести военные действия против Крыма, что привело к двум походам в 1687 г. и 1689 г., о сте-
пени успешности которых до сих пор спорят историки. В-третьих, отсутствие собственного военного и торго-
вого флота ставило русскую внешнюю торговлю в зависимость от европейских морских караванов и делало 
возможным, при необходимости, торговую блокаду России со стороны западноевропейских держав.  

Таким образом, перед Петром I стояла не новая и до сих пор нерешенная его предшественниками гео-
политическая задача – силой оружия выйти к так называемым естественным границам на юге и на северо-
западе (то есть к Черному и Балтийскому морям) с целью обеспечения безопасности, расширения возмож-
ностей для внешней торговли и укрепления международного престижа России [10].

Взятие Азова в 1696 г. показало важность наличия флота в реалиях современной войны. Кроме того, 
примерно тогда же, по всей видимости, Петром I был сделан существенный с геополитической точки зре-
ния вывод о второстепенности борьбы за выход к Черному морю в настоящее время: даже при успешном 
закреплении на его северном побережье возможность блокады новых торговых путей со стороны осман-
ской империи сохранялась, в то время как антиосманская Священная лига к 1699 г. перестала существовать. 
На этом фоне более выигрышным выглядит северо-западное направление, ставшее приоритетным во внеш-
ней политике Петра I практически до конца его правления. 

Смена геополитических императивов не была случайной. С одной стороны, формально Петр I претен-
довал на отторгнутые у России еще по Столбовскому миру 1617 г. территории в Ливонии (так называемой 
земли оттич и дедич). С другой же – без доступа не только к Черному, но и к Балтийскому морю Россия 
не могла стать великой европейской державой в полном смысле этого слова. 

Экспансия России в Прибалтику, начатая Петром I в 1700 г., не могла не привести к военному конфлик-
ту со Швецией, а значит, русской армии предстояло столкнуться с одной из передовых армий того време-
ни. Анализ как историографических, так и архивных источников позволяет сделать вывод о том, что Россия 
на рубеже XVII–XVIII вв. к подобному столкновению не была готова [19]. Первым и наиболее унизитель-
ным свидетельством этой неготовности стало поражение под Нарвой в 1700 г. После двухмесячной осады 
крепости 35-тысячная армия Петра I была разгромлена 15-тысячным шведским войском. Русские войска 
отступили в беспорядке (за исключением Преображенского и Семеновского полков, сформированных и об-
ученных уже по новым принципам), потеряв всю артиллерию. Еще до этого фиаско царь покинул армию – 
думается, что справедлива точка зрения Е. В. Анисимова, утверждающего, что Петр I просто-напросто по-
ставил крест на действующей армии и предпочел начать формирование новой [1]. 

Говоря о неготовности России к начавшейся войне, следует подчеркнуть, что речь идет не только, собст-
венно, об армии (ее подготовке и вооружении), о чем чаще всего упоминается в историографии петровского 
правления [11], но еще и о системе военно-административного управления (комплектовании войск, их ма-
териально-техническом и финансовом обеспечении, кадровой политике). Выводы, сделанные Петром I из 
поражения под Нарвой, сводились к следующему: 1) для успешного ведения войны со Швецией необходи-
ма качественно иная армия, со строгой войсковой организацией и дисциплиной, четко сформулированными 
уставами и системой подготовки офицерских кадров; 2) подобная армия требует совсем другого принципа 
комплектования, основанного на регулярности службы; 3) артиллерийский парк требовал не просто обнов-
ления, а фактически создания заново; 4) для победы над Швецией необходим военно-морской флот на Бал-
тике. Как следствие всего перечисленного, при реформировании армии и создании военно-морского флота 
нельзя было обойти стороной и систему военно-административного (а затем – и гражданского) управления. 
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В отечественной историографии принято выделять два этапа петровских преобразований [8]. Первый 
из них охватывает период с начала Северной войны до второй поездки Петра I в Европу в 1716 г. Именно 
этот этап отличается определенной стихийностью, бессистемностью и подчиненностью сиюминутным по-
требностям. Многие преобразования носили чисто внешний характер (например, бритье бород, обязатель-
ное ношение европейского платья, ассамблеи, введение моды на кофе и курение табака). Но большинство 
изменений все же носили глубинный характер и меняли саму суть системы управления армией и страной. 
Так, введение в 1705 г. рекрутских наборов потребовало реформы территориального управления в 1708-1715 
гг.  (с возложением на губернаторов и воевод обязанностей по организации сбора рекрутов, их подготовки 
и экипировки), а необходимость содержания армии постоянной боевой готовности – денежную реформу, 
введение новых налогов (1705–1710 гг.), перепись населения (1710 г.), учреждение системы финансового 
контроля за губернаторами и воеводами – фискалитета (1711 г.) и регулярных сенатских ревизий и, наконец, 
введение единого налога – подушной подати (1718–1724 гг.). В этом смысле представляется обоснованным 
мнение английского историка Дж. Хоскинга, отмечавшего, что многие реформы Петра I вызывались необ-
ходимостью набора, снабжения и содержания армии [19]. Подобные меры объективно требовали концентра-
ции всей полноты власти в руках монарха, что привело к затуханию сословно-представительных институтов 
как в центре, так и на местах: перестают созываться Земские соборы, прекращается практика пожалования 
в думные чины, вся власть в уездах и новообразованных губерниях сосредотачивается в руках губернато-
ров и воевод, назначаемых лично царем.

Хронология реформ, приведенная выше, свидетельствует о справедливости точки зрения дореволюци-
онного исследователя петровской эпохи С. Князькова, утверждавшего, что на данном этапе у Петра I и его 
сотрудников не был выработан какой-либо изначальный план преобразований [10]. Еще одна характерная 
черта петровских преобразований, отмеченная историками, – их стремительность, обусловленная, опять же, 
необходимостью реагировать на внешние вызовы. Тот же С. Князков отмечал, что все реформы Петра I из 
обстоятельств войны исходят и войной определяются, вызываются минутой осложнения и проводятся с ли-
хорадочной быстротой, часто вредящей сути дела [10].

Второй этап преобразований Петра I (1717–1725 гг.) приходился на период менее острого военного про-
тивостояния, что позволило перейти к более продуманным, системным реформам внутреннего управления. 
Принципиальное влияние на них оказала вторая поездка царя в Европу и целенаправленное изучение француз-
ского, шведского и датского опыта организации финансов, церковного управления и государственной службы. 

Стоит отметить, что реформирование армии и вслед за ней бюрократического аппарата напрямую повлияло 
на трансформацию всего русского общества. Это связано с той ключевой ролью, которую играло военно-слу-
жилое сословие в допетровской России, и которую оно продолжило играть в новых реалиях России имперской. 

Несение военной и военно-административной службы, как справедливо отмечает К. В. Петров, явля-
лось одной из ключевых обязанностей дворян и детей боярских. Не будет преувеличением точка зрения 
Р. Г. Скрынникова, что именно формирование военно-служилого сословия (а несколько позже – и приказ-
ной бюрократии) заложило основу русского самодержавия. Поэтому, разрушая прежнюю систему комплек-
тования и организации войска, Петр I волей-неволей по принципу домино подвергал необратимым измене-
ниям все российское общество.  

Как уже отмечалось, меры Петра Великого по отношению к служилому сословию во время войны но-
сили очень случайный характер, и лишь около 1717 г., когда царь вплотную занялся «гражданством», начи-
нают становиться более общими и систематическими [10]. Теоретической основой преобразований в госу-
дарственном аппарате стали идеи камерализма и теория естественного права, почерпнутые в переводных 
трудах Гроция, Пуфендорфа, Локка и др. Государственные учреждения, создаваемые в соответствии с идея-
ми камерализма, базировались, во-первых, на принципе коллегиальности при принятии решений, во-вторых, 
на высокой степени регламентации должностных обязанностей чиновников, в-третьих, на их узкой специа-
лизации, в-четвертых, на стабильности штатного расписания и денежного довольствия служащих.

Фактически ликвидируя приказную систему управления и учреждая первые коллегии (1717 г.), Петр од-
новременно закладывал основы бюрократии нового типа, что вынуждало его пересматривать всю систему 
отношений государства и служилого сословия. Прежде всего, логика реформ требовала разрушения неког-
да единого сословия служилых людей – их разделения на дворян (шляхетство) и однодворцев (в дальнейшем 
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утративших статус привилегированного сословия). Главным же изменением в статусе дворянства стали новые 
критерии оценки их службы и, следовательно, карьерного роста. На смену принципа знатности, позволявшего 
молодым людям из боярских семей сразу же занимать высокие поста в государстве, приходят принципы слу-
жебной пригодности и личной выслуги. Законодательно эти принципы нашли свое отражение в Табели о ран-
гах 1722 г., установившей строгую иерархию чинов и должностей в рамках военной, придворной и статской 
(гражданской) службы.

Сама категория «дворянин» была теперь теснейшим образом связана с действительной службой, обяза-
тельной и фактически пожизненной. При этом, по мнению Д. И. Иловайского, служба и милость государя 
были окончательно поставлены выше знатного происхождения: представитель недворянского сословия при 
производстве в военный чин XIV класса или гражданский чин VIII класса автоматически получал потом-
ственное дворянство [7]. Законом регламентировалось и имущественное положение дворян. Так, в 1714 г. 
вводится понятие майората – родового земельного владения, запрещенного к продаже, залогу и передаче 
в чужие руки. Майорат был неделим и подлежал передаче от отца к старшему сыну или иному наследни-
ку, назначенному отцом. Вотчина и поместье таким образом были законодательно уравнены друг с другом. 
В любой момент дворянские владения могли быть конфискованы в казну за совершение политических либо 
уголовных преступлений, а также за уклонение от государственной службы [4]. 

Все эти меры положили начало профессиональной чиновной иерархии – бюрократии, ставшей наряду 
с гвардией опорой российского престола в XVIII – начале XX вв.  

Заключение
Безусловно, при всей стремительности петровских реформ, процесс обновления государственности во-

обще и государственной службы в частности продвигался медленно – и не в последнюю очередь в силу 
инертности общественного сознания. Так, термин «подьячий» исчез из официального лексикона уже к кон-
цу правления Петра I, а из бытового – только к началу XIX в. Дело в том, что, установив Табель о рангах 
для высших и средних чинов, Петр I на время оставил без изменений систему чинов младших. К примеру, 
по штату в составе новообразованных коллегий, помимо новых чинов (президента и вице-президента, че-
тырех советников и четырех асессоров, секретаря, нотария, актуария, регистратора и переводчика) полага-
лось также несколько подьячих. В дальнейшем дьяки и подьячие трех статей со временем были просто пе-
реименованы соответственно в секретарей, канцеляристов, подканцеляристов и копиистов. 

Подводя итог петровским преобразованиям, следует еще раз вернуться к дискуссии об их целесообраз-
ности и той цене, которую Россия заплатила за обретение статуса великой европейской державы и импе-
рии. Думается, дилемма, вставшая перед Петром I в начале его самостоятельного правления, была проста: 
обновляться или проиграть. Сделанный им выбор очевиден.
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