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РЕСУРСОСБЕРЕЖЕНИЯ
Аннотация. Важнейшим фактором сохранения позиций российских нефтяных компаний на миро-
вом уровне становится учет факторов изменения внешней среды и активизация внутренних резер-
вов. Для разработки эффективных систем поддержки принятия управленческих решений необходи-
мы новые управленческие концепции, основанные на современных достижениях теории и практики 
управления производством. В статье предложен подход, основанный на определении оптимальной 
комбинации применяемых ресурсов в производственном процессе и оценке их влияния на формирова-
ние затрат производства. Концепция управления затратами базируется на анализе, включающем 
специфику внутренней среды предприятия, и оценку влияния на него внешней среды. Разработана 
методика управления затратами, позволяющая снизить трудоемкость принятия решения и веро-
ятность технической ошибки выбора, повысить эффективность использования ресурсов и управ-
ления затратами. Предложенный подход к формированию модели управления затратами рекомен-
дован к использованию на предприятиях нефтяной отрасли. Он применим также для предприятий 
других отраслей промышленности при разработке ключевых показателей эффективности, влияю-
щих на основные статьи затрат рассматриваемого технологического процесса.
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COST MANAGEMENT IN TECHNOLOGICAL PROCESSES 
TAKING INTO ACCOUNT THE IMPLEMENTATION  
OF THE RESOURCE SAVING POLICY 
Abstract. The most important factor in maintaining the positions of Russian oil companies at the global lev-
el is taking into account the factors of changes in the external environment and the activation of internal re-
serves. The development of effective management decision support systems requires new management concepts 
based on current advances in production management theory and practice. The article proposes an approach 
based on determining the optimal combination of resources used in the production process and assessing 
their impact on the formation of production costs. The concept of cost management is based on an analy-
sis, included the specifics of the enterprise’s internal environment and an assessment of the external environ-
ment impact on it. A cost management methodology has been developed to reduce the labour intensity of de-
cision-making and the likelihood of technical selection errors, and to increase the efficiency of resource use 
and cost management. The proposed approach to cost management model formation has been recommend-
ed for using at oil industry enterprises. It can also be applied to enterprises in other industries by developing 
key performance indicators that affect the main cost items of the technological process under consideration.
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Введение
Текущее состояние рынка может создавать условия для нефтяных компаний, влияющих на снижение его 

итоговых показателей, поэтому необходимо исследовать новые возможности для эффективного использова-
ния всех видов ресурсов. В связи с этим важнейшим фактором сохранения позиций российских нефтяных 
компаний на мировом уровне становится учет факторов изменения внешней среды и активизация внутрен-
них резервов. Постоянно меняющиеся потребности рынка, направление производства товаров и услуг в со-
ответствии с потребностями клиентов, постоянное совершенствование технических возможностей и острая 
конкуренция требуют от руководства предприятий больше внимания к управлению процессами – от управ-
ления сырьевыми активами до разработки новых месторождений и ввода в эксплуатацию новых производст-
венных мощностей. Все это находит отражение в определении формирования и управления инвестиционной 
политикой, финансовым положением и потенциалом компании. Следовательно, существует острая потреб-
ность в новых инструментах и   технологиях, которые помогут более эффективно вести свой бизнес. Требу-
ется более комплексный и систематический анализ эффективности всех производственных процессов и по-
требления ресурсов с учетом всех затрат и мер по их оптимизации.

Вопросам эффективности управления затратами предприятий особое внимание уделено в научных тру-
дах [1; 5; 8; 17]. Классификация затрат, инновационные методы управления затратами на промышленных 
предприятиях находят отражение в исследованиях отечественных и зарубежных авторов [2; 7; 8; 10; 12]. 
Проблема реализации политики ресурсосбережения в условиях «Индустрии 4.0» стала предметом исследо-
вания работ [3; 8; 13–16].

В системе управленческого учета наиболее популярными являются концепции учета затрат полной аб-
сорбции (англ. absorption costing), расчет по переменным затратам (англ. direct-costing); АВС-костинг (англ. 
Activity Based Costing) – метод П. Б. Б. Терни, концепция стратегического управления затратами предпри-
ятия (SMA) и целевой расчет (англ. target costing) [4]. Исследователями в этом вопросе предлагались свои 
механизмы управления затратами, но при этом многие аспекты этой проблемы на сегодняшний день оста-
ются изученными недостаточно, что подтверждает актуальность поиска наиболее точного и функциональ-
ного инструментария ее оценки и эффективных механизмов ее повышения.

Роль затрат в повышении эффективности реализации политики ресурсосбережения 
Инвестиционная политика компании определяет приоритетные направления инвестирования свободных 

денежных средств, влияя на эффективность предпринимательской деятельности и распределение затрат. Ин-
вестиционная деятельность компании направлена на обеспечение необходимым объемом инвестиций компа-
нии, оснащения ее материально-технической базы, увеличения объемов производства, освоение новых видов 
деятельности. В долгосрочной стратегии развития компании необходимо контролировать инвестиционные 
процессы, особенно в направлении прогнозирования предполагаемых затрат и доходов, так как все это мо-
жет привести к значительным рискам и потерям.

При анализе эффективности намечаемых капиталовложений, необходимо учесть множество факторов, при-
нимая решения в принятии решения относительно альтернативных или взаимно независимых проектов. Инве-
стиционная политика компании определяет приоритетные направления инвестирования свободных денежных 
средств, влияя на эффективность компании. Внедрение различных моделей по оптимизации затрат на прове-
дения геолого-технических мероприятий, обеспечивают устойчивое развитие вертикально-интегрированной 
нефтяной компании и рост ее технико-экономических показателей. В модели по управлению затратами учи-
тываются особенности внутренней и внешней среды предприятия. Данные предоставляют информационную 
базу для реализации управленческих решений при разработке необходимой стратегии развития бизнеса и вы-
работке необходимых решений. Программы управления затратами включают системы прогнозирования, пла-
нирования, анализ деятельности компании по достижению результативных показателей, устранения негатив-
ных аспектов, выявления причин их возникновения и принятия соответствующих мер для их устранения. 

С целью повышения эффективности управления затратами на проведения различных видов работ, была 
составлена схема, дающая возможность составить методический подход, на основе которого формируются 
программы моделирования затрат по выбранному виду работ (рис. 1). 
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На каждом этапе идет последовательная работа по выбору ключевых параметров оценки в отношении 
группы затрат, что дает возможность разработать прогнозные варианты уровня затрат и технико-экономи-
ческих показателей, а в завершении (6-й этап) сформировать сценарии по реализации процесса управления 
затратами, учитывая стратегию компании. 

Рассмотрим методику управления затратами на примере процесса гидравлического разрыва пласта 
(далее – ГРП) в нефтяной компании ПАО «Татнефть» (на основе данных отчетов компании). Это «ме-
тод,  заключающийся в создании высокопроводимого канала  (трещины) в целевом пласте для обеспе-
чения притока добываемого флюида  (газ,  вода, конденсат, нефть, либо их смесь) к  забою скважины», 
увеличивает производительность скважин, однако, его эффективность не всегда высокая [6; 9]. Следо-
вательно, управлять процессом ГРП необходимо, опираясь на сложнейшие математические и числен-
ные модели. На рисунке 2 представлена динамика затрат на проведения ГРП.

 

1 Этап
1.1. Выбор технологического

процесса

1.2. Составление
калькуляции затрат

1.3. Группировка затрат на:
обязательные и дополнительные

2 Этап
Формирование технико-экономических показателей (ТЭП) технологического процесса

4 Этап
Корреляционно-регрессионный анализ зависимости затрат (y) от ТЭП (х1, х2, х3)

5 Этап
Прогнозирование изменения затрат от ТЭП

6 Этап
Разработка сценариев изменения затрат в зависимости от влияния внутренних 

и внешних факторов

Составлено авторами по материалам исследования

Рис. 1. Схема формирования методического подхода по управлению затратами 
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Источник: [12]
Рис. 2. Динамика затрат на гидравлический разрыв пласта в ПАО «Татнефть» за 2014–2018 гг.
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Согласно предложенному графику, происходит увеличение стоимости ГРП, что обусловливает проведе-
ние мониторинга и анализ причин их повышения.

На первом этапе расчитывают затраты на ГРП и разделяют их на обязательные и дополнительные. В ком-
пании ПАО «Татнефть» структура затрат на проведение ГРП строится по общему принципу (рис. 3).

Из рисунка 3 можно увидеть, что нефтяная промышленность отличается большой сложностью в прове-
дении каждой категории видов необходимых работ по добыче нефти, где задействованы очень дорогие ма-
териалы и технологии, а также применяется специальная техника, которая может быть использована только 
при определенных видах работ (низкий коэффициент загрузки спецтехники и обусловливает большие транс-
портные затраты на ее обслуживание и использование).

На втором этапе выделяют технические и финансовых метрики оценки по выполняемой работе (табл. 1).

Таблица 1
Технико-экономические показатели по гидравлическому разрыву пласта

Технические показатели Экономические показатели

Х1
Дебит нефти, т Х9

Объем жидкости разрыва, м3

Х2
Обводненность, % Х10

Толщина пласта, м

Х3 Закачка рабочего агента, м3 Х11 Глубина залегания пласта, м

Х4
Проницаемость трещин призабойной зоны, мкм2 Х12

Стоимость обработки, тыс. руб.

Х5
Пластовое давление, атм Х13

Время эффекта, сут.

Х6
Забойное давление, атм Х14

Цена 1 тонны нефти, долл./баррель

Х7
Эффективная мощность пласта, м Х15 Чистый дисконтированный доход, тыс. руб.

Х8
Объем проппанта, т

Составлено авторами по материалам исследования 

9,12 %

2,70 %

29,04 %

6,52 %

20,79 %

3,43 %  

16,47 %

7,93 %

Расходы на заработную плату (1)
Отчисления на социальные нужды (2)
Затраты на спецтехнику (прокат, транспортные затраты) (3)
Затраты на проведение геофизических исследований (4)
Затраты на материалы (5)
Затраты на амортизацию (6)
Цеховые расходы (7)
Общехозяйстренные расходы (8)

1
2

3

4

6

7

8

5

Рис. 3. Структура затрат на гидравлический разрыв пласта в ПАО «Татнефть» за 2018 г.

Источник: [12]
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На третьем этапе между всеми представленными метриками проведен корреляционно-регрессионный 
анализ, который дает возможность оценить зависимость всех показателей и выделить наиболее значимые 
для формирования затрат на выполняемые работы по ГРП (табл. 2).

Таблица 2
Значения коэффициента вариации показателей, %

Y, Yi Y X1 Х2 Х3 Х4 Х5 Х6 Х7 Х8 Х9 Х10 Х11 Х12 Х13 Х14 Х15

Y 1,00 - - - - - - - - - - - - - - -
Х1 0,81 1,00 - - - - - - - - - - - - - -
Х2 0,63 0,48 1,00 - - - - - - - - - - - - -
Х3 0,65 0,24 0,65 1,00 - - - - - - - - - - - -
Х4 0,68 0,15 0,32 0,45 1,00 - - - - - - - - - - -
Х5 0,16 0,25 0,20 0,32 0,11 1,00 - - - - - - - - - -
Х6 0,52 0,50 0,29 0,35 0,31 0,80 1,00 - - - - - - - - -
Х7 0,19 0,26 0,45 0,32 0,23 0,39 0,11 1,00 - - - - - - - -
Х8 0,28 0,14 0,43 0,75 0,26 0,01 0,12 0,53 1,00 - - - - - - -
Х9 0,10 0,31 0,51 0,58 0,31 0,57 0,56 0,13 0,11 1,00 - - - - - -
Х10 0,04 0,20 0,07 0,09 0,15 0,03 0,19 0,17 0,12 0,03 1,00 - - - - -
Х11 0,57 0,68 0,53 0,33 0,11 0,45 0,80 0,20 0,21 0,48 0,09 1,00 - - - -
Х12 0,21 0,42 0,35 0,06 0,46 0,07 0,04 0,01 0,26 0,26 0,34 0,35 1,00 - - -
Х13 0,23 0,44 0,77 0,47 0,29 0,20 0,06 0,48 0,48 0,18 0,29 0,38 0,08 1,00 - -
Х14 0,14 0,16 0,30 0,38 0,19 0,10 0,11 0,4 0,67 0,23 0,74 0,34 0,01 0,19 1,00 -
Х15 0,83 0,13 0,10 0,02 0,48 0,32 0,12 0,04 0,25 0,09 0,22 0,21 0,14 0,31 0,29 1,00

Составлено авторами по материалам исследования

На четвертом этапе были выделены метрики, имеющие самые высокие показатели влияния (более 0,80) 
на формируемые затраты – дебита нефти Х1 и чистый дисконтированный доход Х15 и составлена формула, 
для вычисления прогнозных значений на будущий период:

Y = 2525,485Х1  + 0,15471Х15.                                                                                                                    (1)

На пятом этапе была составлена прогнозная модель в программе Exсel при помощи статистического ин-
струмента «Предсказ». Эта модель дает возможность наглядно показать различные варианты сочетания трех 
параметров: затрат на ГРП, дебита нефти и чистого дисконтированного дохода (рис. 4).

Надо отметить, что для формирования прогнозных значений на будущий период устанавливались тех-
нико-экономические показтели за предыдущий период и шаг для сценарных вариантов – 5 %.

Результаты построенной графической модели показывают: 
 – снижение затрат на проведение работ по ГРП на 15 % приведет и к сокращению добычи на 11,8 % 

и чистого дисконтированного дохода на 0,1 %;
 – увеличение затрат на проведение работ по ГРП на 15 % приведет к увеличению добыча нефти на 8,3 % 

и росту чистой приведенной прибыли на 4,3 %;
 – если стоимость гидроразрыва увеличивается более чем на 15 %, можно ожидать снижение доходности, 

поэтому необходимо более тщательно разработать программы по увеличению добычи. Что касается получен-
ных результатов, лучше всего для компании запланировать изменение стоимости в интервале от -15 % до 15 %. 

Такой подход дает возможность разработать комбинацию сочетания используемых ресурсов и опреде-
лить предельную норму замещения одного применяемого ресурса другим (при сохранении или, возможно, 
повышении эффективности проекта, выбор происходит в пользу ресурса, который, при прочих равных об-
стоятельствах, демонстрирует более высокую экономическую отдачу, что определяет принятие решения). 
В результате могут быть созданы условия для реализации стратегии устойчивого развития компании.
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Обобщение приведенных выше результатов, места затрат в управлении ресурсами в аспекте ресурсос-
бережения представлены на рисунке 5.
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Рис. 4. Варианты соотношения показателей затрат и результирующих показателей 
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Рис. 5. Место затрат в управлении ресурсами в аспекте ресурсосбережения
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С нашей точки зрения, в производственном процессе, особенно для предприятия, работающего по прин-
ципу «бережливости», рассматриваются не только затраты/потери, имеющие за собой экономическую оцен-
ку, но и иные виды потерь, которые не всегда имеют стоимость, но учитываются при создании ценности 
продукта. Авторы предлагают рассматривать ресурсосбережение как:

 – мероприятия по повышению эффективности использования факторов производства. В результате это-
го в компаниях разрабатывают мероприятия, направленные на управление затратами с целью максимизации 
возможностей по получению экономической выгоды от задействованных в производстве (производственные 
ресурсы) и потреблении (потребительские ресурсы);

 – процесс сокращения объемов потребления ресурсов. В этом контексте под ресурсосбережением по-
нимают «ресурсоемкость», то есть процесс снижения потребления производственных ресурсов – это толь-
ко одна его функция;

 – деятельность менеджмента компании, направленную на рациональное потребление всех видов ресур-
сов. Такую позицию в отношении ресурсосбережения приравнивают к комплексу мероприятий по управле-
нию затратами, то есть ресурсы рассматривают только экономические и, следовательно, управление возмож-
но только теми ресурсами, которые имеют стоимостную оценку, иные их виды в этом случае не подпадают 
под управление из-за невозможности рассчитать экономический эффект.

Заключение
Таким образом, создание эффективной управленческой системы предприятия, обеспечивающей достиже-

ние экономических целей и позволяющей своевременно выявлять негативные тенденции, определять причи-
ны их появления и принимать меры по их устранению, основывается на грамотном управлении затратами, 
что становится возможным посредством формирования единого информационного пространства и создания 
системы поддержки принятия решений. 

Разработанная методика управления затратами позволяет снизить трудоемкость принятия решения и ве-
роятность технической ошибки выбора, повысить эффективность управления затратами, что в целом приво-
дит к повышению эффективности использования ресурсов. Предложенный подход к формированию модели 
управления затратами рекомендован к использованию на предприятиях нефтяной отрасли, а также может 
применим для предприятий других отраслей промышленности при разработке ключевых показатей эффек-
тивности, влияющих на основные статьи затрат рассматриваемого технологического процесса.
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