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Аннотация. Рассмотрены подходы к методологии расчета ключевых показателей эф-
фективности деятельности институтов развития в рамках участия последних в до-
стижении национальных целей развития. Показано, что в зависимости от использу-
емой методологии значение указанного показателя может варьироваться c разницей 
до пяти единиц, при этом каждый подход является релевантным для определенной зада-
чи. На примере показателя одного из направлений в рамках национального проекта «Ма-
лое и среднее предпринимательство» (обучающие мероприятия) предложен комплекс-
ный подход, позволяющий сбалансировать решение задач по оптимальному расходованию 
средств федерального бюджета и по расширению охвата общества их результатами.
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Abstract. Approaches to the methodology for calculating key performance indicators for de-
velopment institutions as part of their contribution to national development goals achievement 
has been reviewed. It has been shown that, depending on the methodology used, the value 
of this indicator can vary by up to 5 units, with each approach being relevant for a particu-
lar task. Using the example of an indicator in one of the areas of the national project “Small 
and Medium-Sized Business” (training activities) as an example, an integrated approach has 
been proposed to balance solution of the objectives of optimal spending of the federal budget 
and increasing the public outreach of its results.
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Введение
21 июля 2020 г. Президент Российской Федерации в развитие «майского» указа утвердил национальные 

цели развития Российской Федерации до 2030 г. (далее – национальные цели развития) [1; 2].
Учитывая, что государство реализует права собственника и определяет направления деятельности и раз-

вития компаний с государственным участием, а также институтов развития, посредством инструмента клю-
чевых показателей эффективности (далее – КПЭ), Президент Российской Федерации 6 ноября 2020 г. ини-
циировал реформирование институтов развития под задачи достижения национальных целей развития. 
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Фактическим стартом реформирования институтов развития стала подготовка соответствующих «дорож-
ных карт» и формирование ключевых показателей эффективности для институтов развития [3; 4]. 24 ноя-
бря 2020 г. Правительство Российской Федерации создало соответствующую межведомственную группу [5].

28 декабря 2020 г. правительством утверждены Методические рекомендации по формированию и при-
менению ключевых показателей эффективности (далее – Методические рекомендации) деятельности инсти-
тутов развития, 31 декабря – требования к форме и содержанию отчетов о выполнении программ деятель-
ности институтов развития, а также перечень реформируемых институтов развития и «дорожные карты» 
их реформирования [6; 7; 8].

Запущенная реформа институтов развития, в том числе, потребовала изменения подходов к формиро-
ванию КПЭ: теперь общее количество показателей не может превышать десяти показателей, из которых 
не более шести показателей должны являться отраслевыми (характеризующими эффективность деятельнос-
ти организации в соответствующей отрасли). При этом совокупный вес КПЭ, направленных на достижение 
национальных целей, должен составлять не менее 50 % от совокупного веса отраслевых КПЭ.

Учитывая, что до старта реформирования институтов развития ни аудит, ни оценка соответствия дейст-
вующих КПЭ институтов развития национальным целям развития не проводились, оценить масштаб необхо-
димых изменений сложно. Вполне вероятно, что для отдельных, наиболее продвинутых институтов развития 
ничего не изменится. Учитывая, что практически все институты развития включают КПЭ в состав долгосроч-
ных программ развития, пересмотр КПЭ потребует пересмотра данных программ в установленном порядке.

При этом не до конца остается проясненным с точки зрения методологии вопрос перехода от показате-
лей, на достижение которых институт развития оказывает прямое влияние, к обобщенным показателям на-
циональных целей развития. Например, от совокупного объема выручки группы компаний к обеспечению 
темпа роста валового внутреннего продукта страны выше среднемирового при сохранении макроэкономи-
ческой стабильности или к реальному росту экспорта несырьевых неэнергетических товаров не менее 70 % 
по сравнению с показателем 2020 г.

Вместе с тем, исходя из формулировок национальных целей развития можно ожидать, что утвержде-
ние новых Методических рекомендаций должно привести к изменениям в составе и значениях КПЭ инсти-
тутов развития, в частности потребует их пересмотра, укрупнения (обобщения) и уточнения методологии 
их расчета, использования кросс-функциональных КПЭ и кросс-дивизиональных КПЭ, то есть требуются 
междисциплинарные КПЭ.

Многие институты развития получали финансирование из средств федерального бюджета и проходили 
регулярный аудит и проверки контрольно-надзорными органами и, как следствие, вынуждены были подхо-
дить к определению КПЭ прозрачно и четко.

Кроме того, отдельные мероприятия в рамках национальных проектов имеют показатели по уникаль-
ному числу участников мероприятий и (или) получателей поддержки. При этом за рамками утвержденных 
паспортов национальных проектов остается вопрос о том, что одному и тому же получателю может быть 
оказано несколько мер поддержки, либо он может принять участие в нескольких различных мероприятиях. 
При этом данные мероприятия требуют затрат на свою организацию и проведение, но могут не дать приро-
ста целевому значению показателя.

В целях гармонизации интересов различных направлений и подразделений внутри организации, обеспе-
чения согласованности КПЭ с национальными целями и измеримости вклада в их достижение, повышения 
прозрачности и понятности КПЭ как для специалистов, так и для более широких слоев населения, необхо-
димо повысить уровень формализации расчета КПЭ, в том числе используя инструментарий высшей мате-
матики и формальной логики.

Пример опыта формализации показателя КПЭ в рамках их гармонизации с национальными целями раз-
вития и реформирования институтов развития с проблемой идентификации и учета уникальности получате-
лей поддержки рассматривается в данной работе. В основе формирования КПЭ лежат принципы:

 – управляемости и контролируемости;
 – партнерства;
 – перенесения усилий на главные направления;
 – интеграции процессов оценки показателей, отчетности и повышения производительности [10].
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Национальные цели развития предпринимательства
В национальные цели развития входит «достойный, эффективный труд и успешное предпринимательство», 

один из целевых показателей достижения которого – увеличение численности занятых в сфере малого и сред-
него предпринимательства, включая индивидуальных предпринимателей и самозанятых, до 25 млн человек [2].

Одним из очевидных направлений, которые могут способствовать достижению указанной национальной 
цели развития, является проведение обучающих мероприятий, направленных на формирование предприни-
мательских компетенций и развитие предпринимательского мышления, а также на популяризацию предпри-
нимательской деятельности среди представителей различных целевых групп.

Сами целевые группы ранее обозначены в национальном проекте «Малое и среднее предпринимательст-
во и поддержка индивидуальной предпринимательской инициативы» (далее – Национальный проект МСП), 
утвержденном в 2018 г. [9]. В соответствии с пунктом 2.2 федерального проекта «Популяризация предпри-
нимательства», выделены следующие целевые группы:

 – действующие предприниматели;
 – школьники;
 – лица в возрасте до 30 лет, в том числе студенты;
 – женщины;
 – военнослужащие, уволенные в запас;
 – лица старше 45 лет;
 – безработные;
 – инвалиды;
 – выпускники и воспитанники детских домов.
При этом паспорт Национального проекта МСП включал несколько федеральных проектов, в рамках ко-

торых реализовывались независимые обучающие мероприятия.
При обновлении паспорта Национального проекта МСП в 2021 г. указанные целевые группы обобще-

ны до следующих:
 – самозанятые граждане (граждане, применяющие специальный налоговый режим «Налог на профес-

сиональный доход», НПД);
 – граждане, желающие вести свой бизнес;
 – начинающие предприниматели;
 – действующие предприниматели.
Реализация обучающих программ и проведение мероприятий в рамках утвержденного в 2018 г. паспор-

та Национального проекта МСП, в соответствии с иными национальными проектами, документами страте-
гического планирования и поручениями руководителей органов исполнительной власти Российской Феде-
рации, а также Президента Российской Федерации, осуществлялось независимо, в разрезе стратегических 
направлений, федеральных проектов и соответствующих поручений.

Оказания малому и среднему предпринимательству не только прямой финансовой поддержки, но и кон-
сультационной и образовательной не раз доказана на примере развивающихся экономик [11; 12; 13].

Вместе с тем отсутствует консенсус относительно эффективности и результативности обучения пред-
принимательства [14], прикладной задачей остается проблема формирования (определения и расчета) целе-
вого индикатора по охвату малого и среднего предпринимательства мерами консультационной поддержки, 
которая рассматривается в настоящей работе.

Обзор подходов института развития к определению КПЭ
Наиболее полно проблематика и методология формирования КПЭ для контролируемых государством 

компаний, к которым в полной мере можно отнести институты развития, отражена в фундаментальном тру-
де Д. Парментера [15].

Учитывая вклад конкретной организации в достижение национальных целей развития и роль в реализа-
ции Национального проекта МСП, в рамках реформирования институтов развития возникает естественная по-
требность по систематизации и синхронизации различных направлений работы по проведению обучающих  
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мероприятий, в том числе по обобщению показателя по количеству участников обучающих мероприятий, про-
водимых в рамках дивизиональной организационной структуры.

Следствием дивизиональной организационной структуры является различие в подходах структурных по-
дразделений к целеполаганию и к расчету количества участников проводимых данным структурным подра-
зделением обучающих мероприятий, например учет:

 – каждого физического лица, принявшего участие в обучающем мероприятии (подход, имеющий ме-
сто в статистическом учете в системе образования);

 – только уникальных физических лиц–участников всей совокупности обучающих мероприятий (рас-
пространенный подход при выделении субсидий из средств федерального бюджета Российской Федерации 
на крупные мероприятия);

 – только организаций, чьи представители приняли участие в обучающем мероприятии (вне зависимо-
сти от количества ее представителей);

 – использование нескольких перечисленных подходов одновременно.
Соединение используемых гетерогенных подходов в рамках единого показателя требует унификации 

и формализации расчета.
Методологическую проблему представляют вопросы идентификации участников обучающих мероприятий 

и порядок их учета, установление формального признака и составление алгоритма расчета значения показателя.
Идентификация применяемых дивизионами подходов показала, что в соответствии с решаемыми зада-

чами и используемыми инструментами, каждый дивизион использует собственный подход к учету участни-
ков обучающих мероприятий:

 – по объекту учета: физическим лицам или организациям;
 – по охвату: раздельно по каждому отдельному обучающему мероприятию или по всей совокупности 

проводимых данным дивизионом обучающих мероприятий.
Подходы имеют содержательные отличия, влияющие на итоговый результат – показатель по количеству 

участников обучающих мероприятий.

Подход 1: учет всех физических лиц
Так, при учете физических лиц в рамках каждого отдельного обучающего мероприятия итоговый пока-

затель – количество участников обучающих мероприятий – будет равен сумме количества участников каж-
дого обучающего мероприятия:
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обуч.                    мер.
i

К К
=

=∑
 ,                                                                            (1)

где Кобуч. – общее количество участников обучающих мероприятий; Кмер.i – количество участников i-го обуча-
ющего мероприятия; i – номер обучающего мероприятия; n – количество обучающих мероприятий.

При этом очевидно, что в одном и том же обучающем мероприятии, локализованном во времени и про-
странстве (то есть проводимом в конкретные даты и в конкретном месте), конкретное физическое лицо 
не сможет участвовать одновременно два раза – для этого ему нужно будет создать своего двойника. Важ-
но отметить, что при таком подходе одно и то же физическое лицо может принять участие в нескольких об-
учающих мероприятиях, тем самым увеличив (завысив) значение показателя.

Подход 2: учет уникальных физических лиц
Другой подход – учет уникальных физических лиц по всей совокупности проводимых обучающих меро-

приятий. Для расчета показателя необходимо определить признак, по которому будет определяться уникаль-
ность участника – это может быть ФИО, номер ИНН, паспортные данные, электронная почта и (или) профиль 
из социальной сети (для мероприятий в онлайн-формате), или идентификация с использованием механизма 
Единой системы идентификации и авторизации (далее – ЕСИА). Возможно использование совокупности из не-
скольких признаков, при этом каждый из признаков имеет как преимущества, так и недостатки, например:

 – фамилия может измениться;
 – номер ИНН человек может не знать, или использовать чужой;
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 – паспорт в случае утери может меняться несколько раз; 
 – пользователь может иметь несколько адресов электронной почты или профилей в социальных сетях;
 – не все физические лица имеют учетные записи в ЕСИА, тем более с полной верификацией, и т. д.
Однако вне зависимости от окончательно выбранного признака сам факт его наличия позволяет прово-

дить идентификацию уникальности и рассчитывать значение показателя.
В таком случае количество участников обучающих мероприятий определяется несколько сложнее, а имен-

но как мощность пересечения множеств участников каждого обучающего мероприятия, идентифицируемых 
по установленному признаку:

 

1
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n

обуч.                   i
i

К A
=

=  ,                                                                         (2)

где Кобуч – общее количество участников обучающих мероприятий; Ai – список (множество) участников 
i-го обучающего мероприятия, идентифицированных по установленному признаку;  i – номер обучающего 
мероприятия; n – количество обучающих мероприятий.

Вместе с тем вытекающий из такого подсчета отказ физическому лицу в разностороннем развитии и про-
хождении обучения по разным обучающим программам, направленным на формирование разных компетен-
ций, в свою очередь, представляется несколько некорректным – это разные по сути и по содержанию меро-
приятия. С другой стороны, если одно и то же физическое лицо постоянно посещает одно и то же обучающее 
мероприятие (говоря простым языком – не может выучиться), то можно заключить, что:

 – данное обучающее мероприятие не достигает образовательных целей и нуждается в редизайне;
 – учет в КПЭ участника, которого организация никак не может обучить, противоречит здравому смыслу.

Подход 3: учет по количеству организаций
При расчете КПЭ по количеству организаций (и индивидуальных предпринимателей) сначала необхо-

димо откинуть «повторное участие» в обучающем мероприятии: в качестве одного участника учитываются 
все представители данной организации, которые приняли участие в обучающем мероприятии – даже если 
их было два или более человека от организации, к учету принимается один из них:

 'A A R= − ,                                                                                     (3)

где A’ – список (множество) организаций (и индивидуальных предпринимателей), принявших участие в об-
учающем мероприятии; A – список (множество) участников-физических лиц обучающего мероприятия; R – 
список (множество) участников-физических лиц, повторно представляющих одну и ту же организацию, опре-
деляется по формуле:

1 ( 1)a Ua A U a R+∀ ∈ ∃ → + ∈                                                                      (4)

где a – физическое лицо-участник обучающего мероприятия; U – признак (атрибут) физического лица-участ-
ника обучающего мероприятия, по которому идентифицируется его принадлежность определенной органи-
зации (например, наименование, ИНН или ОГРН организации).

Сразу оговоримся, что наиболее точным идентификатором является ИНН, так как при участии в обучаю-
щих мероприятиях представителей и сотрудников индивидуальных предпринимателей важно учитывать, что 
индивидуальные предприниматели имеют несколько ОГРНИП. Кроме того, такая идентификация позволяет 
учитывать также граждан, применяющих специальный налоговый режим «Налог на профессиональный доход».

Тогда КПЭ по количеству организаций-участников, рассчитываемый по каждому отдельному обучаю-
щему мероприятию, определяется по формуле:

 '
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где Кобуч. – общее количество участников обучающих мероприятий; A’i – список (множество) организаций 
(и индивидуальных предпринимателей), принявших участие в  i-ом обучающем мероприятии;  i – номер 
обучающего мероприятия; n – количество обучающих мероприятий.

В свою очередь, КПЭ по количеству уникальных организаций-участников, рассчитываемый по всей со-
вокупности обучающих мероприятий, определяется по формуле:

 '
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где Кобуч. – общее количество участников обучающих мероприятий; A’i – список (множество) организаций 
(и индивидуальных предпринимателей), принявших участие в i-ом обучающем мероприятии; i – номер об-
учающего мероприятия; n – количество обучающих мероприятий.

Различия в результатах применения всех обозначенных подходов проиллюстрированы на рисунке 1.

Сравнение подходов
Так, при учете участников-физических лиц по каждому отдельному обучающему мероприятию общее 

значение КПЭ составит 13 участников обучающих мероприятий: 4 участника первого обучающего меропри-
ятия, 3 – первого обучающего мероприятия во втором городе, еще 3 – второго, и 3 – третьего.

При аналогичном учете по организациям значение КПЭ составит 10 участников обучающих меро-
приятий, по количеству уникальных организаций, чьи представители были на каждом из обучающих 
мероприятий.

В частности, от компании с ИНН 1234567891 приняли участие по два представителя в первом обучаю-
щем мероприятии и во втором обучающем мероприятии. Таким образом, в обоих случаях она будет посчи-
тана 1 раз. При этом во втором обучающем мероприятии С. С. Сидорова приняла участие как физическое 
лицо – так как, что мы ведем учет организаций, она не учитывается в КПЭ. 

Составлено автором по материалам исследования

Рис. 1. Исходные данные для расчета КПЭ
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Если провести учет уникальных участников – физических лиц по всей совокупности обучающих меро-
приятий, то значение КПЭ равно 5: И. И. Иванова, П. П. Петров, С. С. Сидорова, А. А. Андреев, В. В. Ве-
тров.

Аналогично, учет по уникальным организациям по всей совокупности обучающих мероприятий в це-
лом дает значение КПЭ в 4 компании–участника обучающих мероприятий: согласно ИНН, 1234567891 
(представители – И. И. Иванова и А. А. Андреев), 1234567892 (П. П. Петрова), 1234567893 (С. С. Сидоро-
ва) и 1234567894 (В. В. Ветров).

Как видно, в зависимости от используемого подхода результаты расчета КПЭ могут отличаться в 4 раза – 
от 4 до 13 участников обучающих мероприятий. Так какой же подход правильный?

Наиболее консервативный с точки зрения итогового значения показателя подход – расчет КПЭ по ко-
личеству организаций–участников обучающих мероприятий. Из приведенного примера видно, что итого-
вое значение получается в 3 раза меньше максимального.

Вместе с тем, из приведенного примера видно, что значение в 4 участника обучающих мероприятий до-
стигается при проведении 2 обучающих мероприятий, и оставшиеся 2 являются избыточными.

С другой стороны, в приведенных в примере обучающих мероприятиях принимали участие несколько 
представителей одних и тех же организаций. Соответственно, они получили разные компетенции, что так-
же отражено на рисунке 1. Такой результат соответствует задаче формирования разнообразных (в том числе 
предпринимательских) компетенций, если она стоит перед институтом развития.

Однако учет всех участников всех обучающих мероприятий представляется некорректным. Так, И. И. Ива-
нова и П. П. Петров участвовали в 2 идентичных обучающих мероприятиях, прошедших в разных городах. 
Представляется логичным учитывать такое участие единожды.

Комплексный (интегральный) подход
Перед институтом развития стоит задача формирования предпринимательских компетенций и разви-

тия предпринимательского мышления как можно большего числа потенциальных, начинающих и дейст-
вующих предпринимателей. 

Исходя из данной задачи, для формирования единого кросс-дивизионального КПЭ по количеству участников 
обучающих мероприятий предложен комбинированный подход к расчету данного показателя, а именно: учиты-
ваются уникальные участники обучающих мероприятий в рамках каждого отдельного направления обучения.

При этом учет проходит как по организациям (если участники идентифицировали себя как предста-
вителей организаций / индивидуальных предпринимателей / граждан, применяющих специальный нало-
говый режим «Налог на профессиональный доход»), так и по физическим лицам (если участники иденти-
фицировали себя как физических лиц). 

Для расчета показателя институт развития формирует перечень направлений обучения – совокупно-
сти обучающих мероприятий, формирующих идентичные компетенции. Реализация направлений обучения 
осуществляется посредством организации и(или) проведения отдельных обучающих мероприятий в рамках 
каждого направления обучения.

Каждое обучающее мероприятие может проводится в различное время на различных площадках, при 
этом в рамках каждого обучающего мероприятия учитываются только уникальные участники.

Далее по каждому направлению обучения определяется количество уникальных участников обуча-
ющих мероприятий, соответствующих данному направлению. Затем количество уникальных участников 
по всем направлениям обучения суммируется.

Итоговая формула приобретает следующий вид:
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где Кобуч. – общее суммарное количество участников обучающих мероприятий в заданный период;  i – 
порядковый номер направления обучения в перечне;  j – порядковый номер (проведенного) обучающего 
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мероприятия по  i-ому направлению обучения; m – количество направлений обучения в перечне; n – 
количество (проведенных) обучающих мероприятий по j-ому направлению обучения; A’i,j – список (множе-
ство) участников i-го обучающего мероприятия по j-ому направлению обучения, определяемый по формуле:

 '
, , ,i j i j i jA A R= − ,                                                                           (8)

где A – список (множество) участников-физических лиц i-го обучающего мероприятия по j-ому направлению 
обучения; R – список (множество) участников, идентифицируемых по признаку (атрибуту) U, принявших 
повторное участие в i-ом обучающем мероприятии по j-ому направлению обучения, который определяется как:

 
1 ( 1)a a Ua A U U a R+∀ ∈ ∃ = → + ∈ ,                                                         (9)

где a – физическое лицо-участник обучающего мероприятия; U – признак (атрибут) участника обучающего 
мероприятия (ИНН для представителей организаций и граждан, применяющих специальный налоговый 
режим «Налог на профессиональный доход», ФИО для физических лиц).

Расчет КПЭ в соответствии с предложенным подходом по данным, отраженным на рисунке 1, дает зна-
чение показателя в 9 участников обучающих мероприятий (рис. 2).

Заключение
Комплексный подход позволяет решать две задачи: учет затрат и результатов по каждому обучающему 

мероприятию и учет уникальных участников обучающих мероприятий с учетом формирования разных ком-
петенций в рамках разных обучающих мероприятий.

Таким образом, достигается баланс между интересами контролирующих инстанций (акционеров, государ-
ства и общества как выгодоприобретателя результатов национальных проектов) и задачами и реалиями менед-
жмента организации, вынужденного осуществлять затраты на проведение каждого отдельного мероприятия.

В более общем виде данный подход говорит о том, что одно и то же лицо – участник мероприятий наци-
онального проекта или получатель поддержки может быть участником нескольких мероприятий как в рамках 
одного, так и нескольких национальных проектов, при этом оставаясь уникальным, и в то же время не при-
водя к завышению показателей.

Составлено автором по материалам исследования

Рис. 2. Результаты расчета КПЭ на основе предложенного подхода
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Например, в рамках Национального проекта МСП в 2021 г. предусмотрены мероприятия по оказанию 
комплексных услуг различным целевым группам. При этом в соответствии с приказом Министерства эко-
номического развития Российской Федерации от 26 марта 2021 г. № 142, наряду с комплексными услуга-
ми предусмотрены иные меры поддержки. В зависимости от потребностей получатели поддержки могут 
воспользоваться несколькими различными мерами. При этом, в зависимости от подхода к учету количе-
ства получателей, оценка результативности оказания поддержки, как продемонстрировано выше, может 
существенно отличаться.

Учитывая необходимость оптимального расходования средств федерального бюджета на реализацию ме-
роприятий национальных проектов в целом и Национального проекта МСП в частности, обеспечения равного 
доступа ко всем мерам поддержки для любых потенциальных получателей, объективного представления ре-
зультатов национальных проектов, представленный в данной работе подход к расчету КПЭ на примере участни-
ков обучающих мероприятий представляется сбалансированным и удовлетворяющим перечисленным задачам.
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