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Аннотация. В России активно ведется реформирование контрольно-надзорной деятель-
ности: внедряется риск-ориентированная модель при организации контроля (надзора). 
Отдельные контрольно-надзорные ведомства реализуют такую модель уже с 2015 г. Фе-
деральная служба по надзору в сфере образования, несмотря на отсутствие законода-
тельной базы на федеральном уровне, рекомендовала регионам самостоятельно внедрять 
элементы риск-ориентированной модели. В связи с этим актуально проанализировать, 
что изменилось для образовательных организаций, каково их отношение к новым формам 
и методологиям контроля (надзора). Анализ позволит более тщательно определить на-
правления реализации государственной политики в сфере риск-ориентированной модели 
контрольно-надзорной деятельности, откорректировать механизмы, принять соответ-
ствующие рекомендации. 
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Введение
Реформирование контрольно-надзорной деятельности начато с 2015 г., когда в законодательство впер-

вые была внесена норма, определяющая «риск-ориентированный подход при организации государственно-
го контроля (надзора)» [1]. 

В 2016 г. Федеральная служба по надзору в сфере образования и науки (далее – Рособрнадзор) разрабо-
тала и направила в региональные органы, осуществляющие полномочия по контролю (надзору) в сфере об-
разования, рекомендации по формированию плана проверок образовательных организаций [2]. Предложено 
было начать реорганизацию контрольно-надзорной деятельности со следующими целями:

 – снижение административной нагрузки на образовательные организации, которые имеют стабильно 
высокие показатели мониторинга и низкую вероятность нарушений законодательства;

 – повышение качества проводимых контрольно-надзорных мероприятий;
 – дополнительная мотивация образовательных организаций к повышению качества образования, со-

блюдению законности.
Таким образом, Рособрнадзор анонсировал регионам постепенное внедрение риск-ориентированного 

подхода в системе образования, включая определение категорий риска, критериев, групп образовательных 
организаций, профилактических мер.

Постановка проблемы
Реализация нового подхода в системе общего образования (начального, основного и среднего) имеет не-

сколько основных особенностей:
 – отсутствие единого федерального нормативного правового порядка регулирования отношений при 

реализации риск-ориентированного подхода в системе общего образования (начальное, общее и среднее);
 – система оценки образовательных организаций строится на основе методических рекомендаций Ро-

собрнадзора и региональных контрольно-надзорных структур;
 – правовое регулирование образовательной деятельности и контроля (надзора) в этой сфере регламен-

тируется на федеральном и региональном уровне, что определяет наличие широкой палитры подходов при 
реализации новых подходов в надзоре; 

 – активное региональное нормотворчество и правоприменение свидетельствуют о формировании раз-
личных оценочных систем с разными критериями для образовательных организаций, расположенных в субъ-
ектах Российской Федерации;

 – активное муниципальное нормотворчество способствует введению дополнительных критериев для 
оценки дошкольных образовательных организаций при реализации контрольно-надзорных полномочий.

Полезность и необходимость, а иногда и отрицательное восприятие, любых форм реализации государст-
венной политики отражается в общественном мнении [4]. Контроль должен строиться на оценке и наблюде-
нии со стороны общественности [3; 8]. В связи с этим проведено социологическое исследование по вопросам 
внедрения риск-ориентированной модели государственного контроля (надзора) в отношении образователь-
ных организаций общего образования. 

Результаты социологического опроса
Социологический опрос проведен в 41 субъекте Российской Федерации. В опросе приняли участие долж-

ностные лица 1 028 образовательных организаций общего образования из Тамбовской, Липецкой, Тульской, 
Ивановской, Смоленской, Новосибирской, Брянской, Московской, Челябинской, Свердловской, Оренбург-
ской, Курганской и Рязанской областей, Республик Башкортостан и Татарстан.

Респондентам было задано 14 вопросов и получены следующие ответы (рис. 1–5).
1. На вопрос «Известно ли Вам о риск-ориентированной модели государственного контроля (надзора) 

и муниципального контроля в сфере образования?» 647 респондентов (63 %) ответили «да»; ничего не из-
вестно об этом 381 (37 %) респондентов (рис. 1а). 

2. На вопрос «Применяется ли риск-ориентированная модель в вашем регионе?» ответы разделились 
приблизительно поровну: «да» ответили 546 (53 %) человек, «нет» – 482 (47 %) (рис. 1б).
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3. Приблизительно поровну сложились ответы на вопрос «Применяется ли риск-ориентированная мо-
дель контроля (надзора) в отношении Вашей образовательной организации?» («да» – 449 (44 %) человек, 
«нет» – 579 (56 %) (рис. 1в).

4. Ответы респондентов на вопрос «Как долго применяется (или планируется применение) риск-ориен-
тированный подход в Вашей организации?» свидетельствуют о том, что они не владеют полной информаци-
ей об этом подходе. Ответы были крайне непоследовательны, варьировались между 1 апреля 2013 г. и 1 сен-
тября 2023 г. Некоторые респонденты указали август 2021 г.

5. Респондентам был задан также вопрос о том, направлялись ли им органами надзора в сфере обра-
зования какие-либо нормативно-правовые акты, регулирующие применение новой модели контроля (над-
зора). При отрицательном ответе, респондентам было предложено назвать источники информации, откуда 
образовательная организация черпает информацию об реформировании контрольно-надзорной деятельнос-
ти в сфере образования в части внедрения новых подходов. Положительно на этот вопрос ответило боль-
шинство респондентов – 633 (62 %) человека (рис. 2а).

В числе источников информации общеобразовательные организации отмечают: 1) Интернет; 2) справоч-
ные правовые системы («Консультант Плюс», «Гарант»); 3) официальные сайте региональных органов влас-
ти; 4) средства массовой информации.

6. При ответе на вопрос «Направлялись ли в образовательные организации иные информационные ма-
териалы о новых методиках контроля (надзора): методики, разъяснения, рекомендации, письма, голоса  

а) вопрос 1                                         б) вопрос 2                                        в) вопрос 3

Составлено автором по материалам исследования

Рис. 1. Процентное соотношение ответов респондентов на вопросы 1–3 анкеты

а) вопрос 5                                          б) вопрос 6

Составлено автором по материалам исследования

Рис. 2. Процентное соотношение ответов респондентов на вопросы 5–6 анкеты

63 % 53 %

44 %

56 %
47 %

37 %

Да (1) Нет (2)

1

2

1

2

1

2

62 % 54 %

46 %

38 %

Да (1) Нет (2)

2
2

1
1



21

Актуальные вопросы управления  

поделились приблизительно поровну: положительно ответили 553 (54 %) человек, отрицательно – 475 (46 %) 
(рис. 2б).

7. Полноту и ясность предоставляемой информации о риск-ориентированной модели контроля (надзора) 
в сфере образования, предоставляемую региональными органами власти на своих информационных порта-
лах, респонденты оценивали по 10-балльной шкале (рис. 3). Опрос показал, что большинство респондентов 
(66 %) крайне низко оценили полноту и ясность информации об указанном подходе.

8. На вопрос «Участвует ли Ваша образовательная организация (иные образовательные организации) 
в обсуждении вопросов реализации риск-ориентированной модели контроля (надзора) в сфере образова-
ния в вашем субъекте Российской Федерации» 772 (75 %) респондентов ответили «не участвует» (рис. 4а).

В числе выделяемых форм участия были названы: 1) форумы; 2) анкетирование; 3) конференции; 4) се-
минары; 5) вебинары; 6) совещания; 7) круглые столы и др.

9. На вопрос «Какие санкции применялись к вашей образовательной организации (должностным лицам) 
в период реализации риск-ориентированной модели контрольно-надзорной функции в сфере образования 
в вашем субъекте Российской Федерации?» большинство респондентов 

затруднились ответить определенно. Многие свой ответ объяснили тем, что риск-ориентированная мо-
дель не применяется, им о ней ничего неизвестно. В содержательных ответах респонденты указали на сле-
дующие виды санкций: 1) штрафы; 2) предписания; 3) дисциплинарные взыскания.

10. На вопрос об изменениях видов санкций, порядка их применения, частоты использования, тяжести 
и других характеристик в сравнении до и после реализации новой модели контроля (надзора) большинство 
респондентов (890 человек, 87 %) ответили, что никаких изменений в порядке, частоте и тяжести применя-
емых санкций не увидели (рис. 4б). Более того, многие респонденты отметили ужесточение санкций, уве-
личение количества проводимых проверок.

11. На вопрос «Применяются ли органами власти поощрительные (стимулирующие) меры к образова-
тельным организациям (должностным лицам), стабильно относящихся к категории низкого риска (перехо-
дящих в категорию низкого риска)?» большинство респондентов не отметили никаких стимулирующих мер, 
применяемых органами контроля (надзора) к добросовестным субъектам контроля  – 817 (80 %) (рис. 4в).

В числе поощрительных мер респонденты назвали: 1) стимулирующие выплаты; 2) благодарственные письма; 
3) дипломы; 4) грамоты; 5) премирование. Между тем авторы полагают, что контрольно-надзорная деятельность 
не должна превращаться в «полицейский механизм» для бизнеса, а должна стать помощником, консультантом [5].

Составлено автором по материалам исследования

Рис. 3. Оценка респондентами полноты и ясности информации (вопрос 7 анкеты)
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12. При ответе на вопрос о проводимых органами контроля (надзора) в сфере образования профилакти-
ческих мерах в рамках новой модели, респонденты разделились приблизительно поровну: увидели поощри-
тельные меры 444 (43 %) респондентов (рис. 5а).

В числе профилактических мероприятий респонденты назвали: 1) разъяснительные беседы; 2) консуль-
тации; 3) оперативные совещания; 4) предостережения; 5) внутренние проверки; 6) мониторинг; 7) семина-
ры; 8) информирование; 9) курсы; 10) инструкции.

13. Большинство опрошенных респондентов не увидели преимуществ для своей образовательной организа-
ции при применении риск-ориентированной модели государственного контроля (надзора) – 672 (65 %) (рис. 5б).

В числе выделяемых преимуществ респонденты назвали: 1) снижение частоты проверок; 2) заинтере-
сованность образовательной организации в устранении замечаний и получении категории низкого риска; 
3) возможность перехода в режим развития; 4) снижение бюрократической нагрузки; 5) психологическая 
стабильность и спокойствие в педагогическом коллективе.

14. В то же время, опрошенные респонденты не увидели и недостатков для своей образовательной ор-
ганизации при применении риск-ориентированной модели контрольно-надзорной функции. Так ответило 
801 опрошенных, что составляет 78 % (рис. 5в).

В числе выделяемых недостатков респонденты назвали: 1) длительную смену категории риска; 2) отсут-
ствие учета индивидуальных особенностей образовательной организации; 3) неготовность учителей; 4) не-
достаток информационного сопровождения; 5) усредненный подход к образовательным организациям; 6) не-
четкость методологии риск-ориентированного подхода.
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Рис. 4. Процентное соотношение ответов респондентов на вопросы 8, 10, 11 анкеты
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Рис. 5. Процентное соотношение ответов респондентов на вопросы 12–14 анкеты
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Заключение
Исследование показало, что, в основном, общеобразовательные организации владеют информацией 

об особенностях новой риск-ориентированной модели контрольно-надзорной деятельности в сфере обра-
зования в регионе присутствия. Наблюдаются отдельные коммуникационные и смысловые разрывы между 
органами государственной власти и контролируемыми лицами, видят положительные моменты такого под-
хода. Однако, в большинстве своем, на себе общеобразовательные организации применение новой модели 
контрольно-надзорной деятельности не ощутили. Таким образом, регионы в основном не внедряли в сфере 
образования новую модель контроля (надзора). Положительным моментом настоящего исследования стоит 
выделить то, что общеобразовательные организации высказали некоторые предложения по существу вопро-
са [6; 7], которые могут быть применены в дальнейшей законотворческой и правоприменительной практике. 
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