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Аннотация 
Должностная инструкция как акт управленческой и контрольной функции 
работодателя имеет рекомендательный характер. Но многие работодатели ис-
пользуют его для определения круга обязанностей работника, квалификаци-
онных требований, ответственности. На практике возникает много вопросов 
и споров о возможности изменения должностных инструкций. По-разному 
складывается судебная практика о признании законности увольнения в связи 
с изменением содержания должностной инструкции. В этой связи актуально 
определить в правовом аспекте, что же такое «должностная инструкция». Це-
лью исследования является определение значения должностной инструкции 
в содержании трудовых отношений, ее роль в системе управления персо-
налом. Анализ должностной инструкции как правового явления реализован 
автором через дефиниции трудовой функции и свободы труда. Аналитиче-
ский, сравнительно-правовой методы и системный подход позволили уви-
деть должностную инструкцию как составляющую часть трудовой функции.
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Abstract
The job description as an act of  the managerial and control function of  the em-
ployer has a recommendation character. But many employers use it to deter-
mine the scope of  an employee’s duties, qualification requirements, and respon-
sibilities. In practice, there are many questions and disputes about the possibility 
of  changing job descriptions. Judicial practice on the dismissal legitimacy’s recog-
nition because of  the job description change develops in different ways. In this 
regard, it is important to determine in the legal aspect what a “job description” 
is. The purpose of  the study is to determine the meaning of  the job description 
in the content of  labor relations, its role in the personnel management system. 
The analysis of  the job description as a legal phenomenon is implemented by the 
author through the definitions of  labor function and freedom of  labor. Analyti-
cal, comparative legal methods and a systematic approach made it possible to see 
the job description as an integral part of  the labor function.
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ВВЕДЕНИЕ
Должностная инструкция не перестает быть объектом обсуждения в научных и практических кругах. 

Причина тому – отсутствие правового понимания статуса этого документа. Проблема состоит в ответе 
на вопрос: имеет ли право работодатель изменять должностную инструкцию? Правового определения 
понятия «должностной инструкции» в законодательстве не имеется. В исследовательской и правопри-
менительной литературе встречаются различные понятия. Под «должностной инструкцией» понима-
ют внутренний, организационно-распорядительный документ, в котором прописана трудовая функция 
и конкретный перечень должностных обязанностей работника с учетом особенностей производства [1], 
а также квалификационные требования, предъявляемые к занимаемой должности [2]. 

На практике, которая соответствует мнению Федеральной службы по труду и занятости (Роструд), 
должностная инструкция может быть в качестве приложения к трудовому договору, а может формиро-
ваться отдельно взятым документом: локальным нормативно-правовым актом. Право выбора, в какой фор-
ме делать (или не делать совсем) должностную инструкцию, принадлежит работодателю. Такая правовая 
неопределенность приводит к свободе работодателя по изменению должностной инструкции, добавле-
нию или уменьшению работнику его должностных обязанностей, что может привести и к изменению  
© Titor S.E., 2022.  
This is an open access article under the CC BY 4.0 license (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).
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других условий трудового договора. Работодатели при этом используют механизм статьи 74 Трудовой 
кодекс РФ (далее – ТК РФ) [3] – изменение условий трудового договора в связи с технологическими или 
организационными изменениями, предупреждая работника за два месяца, и увольняя, в случае его несо-
гласия на новую должностную инструкцию, по п. 7 части 1 статьи 77 ТК РФ. На наш взгляд, это являет-
ся не правомерным. Однако судебная практика складывается по-разному. Проанализируем ниже некото-
рые примеры из судебной практики.

АНАЛИЗ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ
В должностной инструкции, кроме трудовых действий, может указываться подчиненность ра-

ботника. Подчиненность работника не относится к обязательным для включения в трудовой до-
говор условиям труда. Изменение подчиненность работника никоим образом не изменяет его тру-
довой функции. Первый кассационный суд общей юрисдикции (определение от 16 августа 2021 г. 
№ 88-20060/2021) [4] поддержал работодателя в увольнении по п. 7 части 1 ст. 77 ТК РФ ведуще-
го юрисконсульта, которому по инициативе работодателя была изменена подчиненность. В связи 
с реорганизацией работнику было предложено изменить действующие условия труда, определенные 
должностной инструкцией, в части подчиненности: ранее работник состоял в подструктуре «адми-
нистрация», а после реорганизации ему было предложено трудиться в структуре «юридического от-
дела». Известно, что уточнение структурного подразделения в трудовом договоре является необяза-
тельным, дополнительным условием труда. В рассматриваемом случае в трудовом договоре работника 
такого уточняющего условия труда не было, структурное подразделение было указано лишь в долж-
ностной инструкции. В рассматриваемом случае суд допустил, что условия труда могут определять-
ся должностной инструкцией, а не трудовым договором. Должностная инструкция, по мнению суда, 
стала составляющей частью трудового договора.  

Апелляционным определением Ростовского областного суда от 26 мая 2016 г. по делу № 33-8683/2016 
было поддержано увольнение по п. 7 части 1 ст. 77 ТК РФ работницы, чью должностную инструкцию 
работодатель «ГБУ “Социально-реабилитационный центр для несовершеннолетних Цимлянского рай-
она”» привел в соответствие с профессиональным стандартом. При этом никакие иные условия труда 
работнику не изменялись. Работодатель обосновал организационные изменения условий труда прия-
тием нового профессионального стандарта, с чем судебные инстанции согласились. В материалах дела 
судом проанализировано содержание двух должностных инструкций. Из анализа видно, что содержа-
тельная часть трудовых функций не изменилась, изменились лишь формулировки их изложения. Так, 
например, вмененная обязанность по «определению объемов, видов и форм социального обслужива-
ния и мер социальной поддержки..» в полном объеме коррелируется с ранее установленными обязанно-
стями по «анализу объема и качества оказываемых социальных услуг, прогнозу и планированию их реа-
лизации …». Аналогично соотносятся и иные обязанности. В данном споре суд признал должностную 
инструкцию как составляющую часть трудового договора. 

Возникает вопрос, а может ли принятие профессиональных стандартов рассматриваться как органи-
зационные изменения. В соответствии со статьей 57 ТК РФ обязательным для применения из профес-
сионального стандарта является наименование трудовой функции при условии, что с выполнением дан-
ной работы связано предоставление компенсаций, льгот, имеются ограничения. В соответствии со ст. 
195.3 ТК РФ профессиональные стандарты обязательны в части квалификационных требований к за-
мещению должности, при условии, что такая обязанность по применению определена законодательно. 
На момент рассмотрения дела было принято, но не вступило в законную силу, постановление Прави-
тельства РФ от 27 июня 2016 г. № 584 [5]. Изменение содержания трудовой функции указанными нор-
мами не предусматривается. Полагаем, что суд ошибочно пришел к выводу, что имели место организа-
ционные изменения условий труда.    

Аналогичное изменение должностной инструкции в соответствии с профессиональными стандарта-
ми описано в постановлении Верховного суда РФ от 2 мая 2017 г. № 45-АД17-7 [4]. В судебном разби-
рательстве установлено, что работодатель ГАОУ СПО СО «Училище олимпийского резерва № 1 (кол-
ледж)» изменило должностные инструкции тренеров-преподавателей в части уменьшения их обязанностей, 
а также наименование их должности на «тренер». Работодатель обосновал свои действия принятием про-
фессионального стандарта «Тренер» [6]. 
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Суд не увидел нарушений, полагая, что работодатель имел право в соответствии со ст. 74 ТК РФ при 
наличии организационных изменений, проявившихся в виде принятия нового нормативно-правового 
акта, изменить по своей инициативе должностную инструкцию и наименование должности. Однако, суд 
не учел, что такое изменение существенно затрагивают иные права работника. В соответствии с норма-
тивно-правовыми актами пенсионного законодательства [7] работа по должности «тренер-преподаватель» 
входит в перечень должностей, дающих право на получение досрочной пенсии, а работа по должно-
сти «тренер», соответственно, не входит. Один только этот факт свидетельствует о том, что фактически 
произошло изменение трудовой функции работника, которое привело и к снижению уровня его гаран-
тий, а не просто изменение должностной инструкции. Полагаем, что суд принял ошибочное решение. 

Первый кассационный суд общей юрисдикции (определение от 14 июля 2020 г. № 88-16984/2020) [4] 
поддержал работодателя в увольнении работника, которому по инициативе работодателя было пред-
ложено трудиться в новых условиях труда, которые выразились в изменении должностной инструкции. 
Истец работала у Ответчика в должности инспектора (по предрейсовому и послерейсовому медицинско-
му осмотру водителей). Ввиду отсутствия у Ответчика лицензии на право осуществления медицинской 
деятельности, выполнение услуг по предрейсовому и послерейсовому медицинскому осмотру водите-
лей было организовано через заключение гражданско-правового договора с медицинской организаци-
ей, то есть функционал работника был выведен из организации в другую – подрядную. Следствием это-
го стало изменение должностной инструкции работника, где были исключены обязанности, связанные 
с непосредственным проведением предрейсовых и послерейсовых медицинских осмотров водителей. 
Наименование трудовой функции работника при этом не подверглось изменению. 

Аналогичное решение принято и поддержано Московским городским судом (апелляционное опре-
деление от 26 марта 2019 г. № 33-13196/2019) [4]. Материалами дела установлено, что из подчинения 
истцы (исполнительного директора) были выведены в подчинение генерального директора все струк-
турные подразделения. Работнику было предложено работать в новых условиях труда, которые фактиче-
ски выразились в уменьшении заработной платы в 10 раз. Такое решение работодатель принял в связи 
с изменением Устава организации. При этом суд не увидел сокращения должности истицы, посколь-
ку наименование трудовой функции не было изменено, а «общие положения должностной инструкции 
не изменили трудовую функцию истца, предусмотренную трудовым договором, новые или дополни-
тельные должностные обязанности не вменены, а лишь конкретизировали ее должностные обязаннос-
ти исполнительного директора, что является правом работодателя». 

Кассационной судебной инстанцией Еврейской области (определение от 21 декабря 2011 г. № 33-
569/2011) [4] признано законным увольнение работника по п. 7 части 1 ст. 77 ТК РФ в связи со следу-
ющими обстоятельствами. Работодатель произвел реорганизацию технического отдела, выразившуюся 
в изменении уровня квалификации техников, их перевода в инженерно-технические работники 2 кате-
гории, что привело к перераспределению обязанностей среди работников технического отдела. В свя-
зи с этим Истцу была изменена должностная инструкция, часть работы, которую он выполнял, пере-
дана другим службам, а ему вменено исполнение обязанностей по его должности и профессии, ранее 
выполняющиеся другими работниками, то есть произошло перераспределение обязанностей. Отказы-
вая в удовлетворении иска, суд пришел к выводу о том, что изменения должностных обязанностей ист-
ца нельзя расценивать как изменение его трудовой функции. Суд определил, что указанные в должност-
ной инструкции обязанности инженера ПМС № не противоречат должностным обязанностям инженера, 
предусмотренным Квалификационным справочником должностей руководителей, специалистов и дру-
гих служащих, утвержденному постановлением Министерство труда и социальной защиты РФ от 21 ав-
густа 1998 г. № 37. В данном судебном споре задействована такая категория, как «квалификация». Пере-
распределяя обязанности работников, работодатель, фактически изменил уровень квалификации этих 
работ, вменяя работникам работу более высокой квалификации. Полагаем необходимым обратить вни-
мание на то, что в понятие «трудовая функция» включается понятие «квалификация», поскольку трудо-
вая функция представляется «работой по должности… с указанием квалификации». Изменение квали-
фикации влечет за собой изменение трудовой функции. Однако суд не увидел такого нарушения. 

Целый ряд судебных постановлений свидетельствуют о том, что изменение должностной инструк-
ции в части объема выполняемой работы, квалификации, наименования должности, не признается су-
дами изменением трудовой функции. 
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ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ
Полагаем, что в данной ситуации поможет разобраться определение понятия «должность», как со-

ставляющая часть понятия «трудовая функция». 
Действующим трудовым законодательством не предусмотрено понятие «должность». Законодатель-

но понятие «должность» определено ст. 6 Федерального закона от 2 марта 2007 г. № 25-ФЗ «О му-
ниципальной службе в Российской Федерации» [8]. Должность, в соответствии с указанной нормой 
определена как, круг обязанностей по обеспечению исполнения полномочий соответствующего ор-
гана власти. 

Понятие «должность» толкуется в словарях [9] практически одинаково: определенный круг обязан-
ностей. Так, Ожегов определяет должность, как служебную обязанность, служебное место. По слова-
рю Ефремовой должность – это служебное положение, место в каком-либо учреждении и связанные 
с ним служебные обязанности. Ушаков представляет должность, как служебное место, связанное с вы-
полнением определенных обязанностей. По словарю Брокгауза и Ефрона представляется, что основ-
ной характерной чертой должности заключается в присвоении должности определенного круга дел. 
В административном праве должность рассматривается как первичная неделимая единица в организа-
ции, замещаемая физическим лицом, отвечающим соответствующими квалификационными признака-
ми и имеющим определенный круг должностных обязанностей, имеющим должностные полномочия. 

Трудовой кодекс Республики Беларусь [10] определяет должность как служебное положение работ-
ника, обусловленное кругом его обязанностей, должностными правами и характером ответственности. 

Все определения сводятся к единому: должность включает в себя основной определяющий фактор – 
это должностные обязанности, квалификация. Таким образом, при изменении круга обязанностей, фак-
тически изменяется должность, и, как следствие, изменяется трудовая функция. 

Конституционный суд РФ (постановление от 28 ноября 2019 г. № 37-П) [4] определил, что исходя 
из конституционного принципа свободы труда и свободы трудового договора, международных норм 
в сфере труда [11; 12], одностороннее, принудительное возложение на работника должностных обязан-
ностей, не обусловленных трудовым договором, недопустимо.

Свобода труда предполагает, что каждый свободен от выполнения работы, выходящей за пределы 
свободно избираемой [13]. В условиях рыночной экономики труд или рабочая сила рассматривается как 
особый вид специфического неотчуждаемого от личности работника «товара» [14], «собственность ра-
ботника» [15; 16]. «Товар» или «собственность работника», которые он праве свободно предлагать ра-
ботодателю не могут быть изменены по инициативе работодателя, поскольку являются неотъемлемой 
частью работника. Работник, вступая в трудовые отношения добровольно, и свободно «продает» на опре-
деленных условиях (условия предлагаются работодателем) работодателю свой «товар» целиком в том 
виде, как он его сам определил. Работодатель, предлагая видоизменить объем труда (т.е. круг должност-
ных обязанностей), фактически предлагает работнику «купить» у него совсем другой «товар». Работода-
тель в рамках ст. 74 ТК РФ вправе лишь при наличии организационных или технологических измене-
ний условий труда предложить работнику иные условия «покупки» его рабочей силы. К этим условиям 
может относится рабочее время, оплата труда и т.д, но никак не объем этого труда. 

Конституционный суд РФ указывает, что условие о выполнении работником трудовой функции явля-
ется центральным элементом трудового договора. Это подразумевает за собой требование от работника 
выполнения только той работы, о которой стороны договорились при заключении трудового догово-
ра. Исходя из норм статей 60, 72.1 ТК РФ требование работы, не обусловленной трудовым договором, 
допустимо только по соглашению сторон, что является переводом (т.е. изменение трудовой функции).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, круг обязанностей определенных в должностных инструкциях является ничем иным, 

как составляющей частью трудовой функции. Соответственно, изменение должностной инструкции сле-
дует определить как изменение трудовой функции. Отсюда следует вывод о том, что необходимо опре-
делить в правовом контексте понятие «должностная инструкция»: должностная инструкция – это круг 
прав и обязанностей работника и работодателя в рамках определенной трудовой функции, установле-
ние квалификационных требований к замещению данной трудовой функции, меры ответственности 
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сторон трудового договора при выполнении данной трудовой функции». Предлагается внести соответ-
ствующие изменения в законодательные акты.
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