
Инновационный менеджмент 

189 

УДК 330.8:001.895 

П.М. Гуреев ЭВОЛЮЦИЯ ДЕФИНИЦИИ «ИННОВАЦИЯ» 
В ТЕОРИЯХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ШКОЛ 
Аннотация. В статье отражен процесс развития дефиниции «инновация» как 
объекта исследования в научных школах разного направления. Даются различия 
понятий имитация, изобретение и инновация. Сформулировано авторское опреде-
ление дефиниции «инновация». 
Ключевые слова: инновации, теория инноваций, экономические теории, экономи-
ческие школы. 

Pavel Gureev EVOLUTION OFDEFINITIONS «INNOVATION» 
IN THE THEORY OFECONOMIC SCHOOLS 
Annоtation. The article describes the process of definition of «Innovation» as an object 
of scientific research in the schools of different directions. Are differences between the 
concepts imitation, invention and innovation. Formulated author's definition of the defi-
nition of «innovation» 
Keywords: innovation, innovation theory, economic theory, economic schools. 

 

В настоящее время дефиниция «инновация», как правило, включает «наиболее общие и суще-

ственные свойства, признаки, связи и отношения создания и реализации нововведений» [20]. Однако 

необходимо отметить, что однозначного понимания дефиниции «инновация» нет и в мире. Тот факт, 

что до настоящего времени нет однозначного понимания дефиниции «инновация» подтверждает ци-

тата из авторитетного американского журнала «Economist»: «За прошедшее десятилетие инновация 

вышла из тени, чтобы стать новой индустриальной религией, которой поклоняются общественные 

деятели, инвесторы и бизнесмены. Во всем мире инновационная риторика объединяет политических 

деятелей по всему спектру, заменив послевоенный язык «экономики благосостояния». Члены правле-

ния корпораций видят в инновациях ключ к увеличению прибыли и доли на рынке. Правительства 

швыряют на них деньги, пытаясь остановить провалы в экономике. Но даже будучи причиной при-

мерно 50 % совокупного экономического роста и темой бесчисленных правительственных исследо-

ваний, инновация остается по существу черной магией» [9]. 

В российской экономической науке также отсутствует единое понимание термина «иннова-

ция». Различные научные школы, в зависимости от целей и предмета исследования, под инновацией 

понимают и процесс [21, с. 13], и результат процесса [24], и процесс и результат процесса одновре-

менно (полисемия термина) [14, с. 246]. Сложилось более чем странное отношение части руководи-

телей страны к этой проблеме: так, в частности, статс-секретарь Министерства экономического раз-

вития Российской Федерации О.В. Фомичев в интервью информационно-аналитическому порталу 

«UNOVA» сказал: «Действительно, законодательного определения «инновации» нет… А вообще, я 

не вижу большой проблемы в отсутствии точной дефиниции» [29]. Все это приводит к применению 

инновационной терминологии в отсутствии четкого представления о ее содержании, а также в отсут-
ствии критериальности осуществления инновации [13, с. 44]. 

Для более четкого понимания дефиниции «инновация» представляется необходимым рас-

смотреть эволюцию данного понятия, что «правильнее всего определяется логической цепочкой ими-

тация – изобретение – инновация» [20]. 

В практической деятельности инновацией, как правило, является полезная имитация, которая 

заключается в развитии и реализации чужих идей. В своих трудах Питер Друкер называл такую ими-

тацию творческой, а людей, занимающихся подобной деятельностью – творческими имитаторами, то 

есть теми кто «не изобретает продукт или услугу, а совершенствует и размещает их» [24]. Позиция 
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Друкера во многом сходна с подходом американского экономиста, одного из основателей современ-

ной глобалистики Теодора Левитта, который считал, что «не во всех инновациях есть новизна, это, 

скорее, имитация. Большинство инновационных продуктов имеет подражательный характер» [36, с. 

29]. Профессора Стенфордского университета Грейсон Джексон К. младший и О'Делл Карла называ-

ют «творческими имитаторами» или «преследователями» и отмечают, что они «не просто копируют 

идеи лидера, но приспосабливают их к своим особенностям, совершенствуют и гораздо быстрее реа-

лизуют их на рынке» [11]. При этом все вышеперечисленные ученые считают, что имитационная 

стратегия реализации инноваций не менее эффективна, чем стратегия инновационного товара. 

Необходимо отметить, что между понятиями «инновация» и «изобретение» часто ставят знак 

равенства, отождествляя их.  

Изобретение – техническое или интеллектуальное построение, обладающее принципиальной 

новизной [36], то есть это новый метод или новое решение технической задачи. В экономических 

теориях ранних школ термин «инновации» отождествлялся с изобретениями в сфере промышленно-

сти или сельского хозяйства. С момента начала диффузии (коммерциализации) изобретение стано-

вится инновацией, следовательно, приобретает новое качество, которое проявляется в течение инно-

вационного лага. Такой подход дает возможность сделать следующие выводы: 

1. Изобретение – это создание новой концепции; 
2. Инновация – это выделение практической ценности изобретения и превращение его в ус-

пешно продаваемый продукт [17].  

При этом надо иметь в виду, что данные выводы справедливы только для достаточно узкого 

круга инноваций, а именно для продуктовых и технологических инноваций.  

В ХХ веке получают развитие новые научные школы, которые во многом определили даль-

нейшее развитие теории инноваций. «Две научные школы, сформировавшиеся в основных своих чер-

тах в первой трети века – «русский космизм» и «русский циклизм» – получают все большее призна-

ние как внутри, так и вне страны, становятся краеугольными камнями новой научной парадигмы. В 

конце века они получают второе дыхание и признание, перерастают в теории, формирующие новое 

видение ритмично пульсирующих природы и общества,становятся научной основой для программ 

практических действий, для предвидения будущего в этом стремительно меняющемся мире» [32].  

«С точки зрения науки, космизм подразумевает космогонию – использование теорий о рож-

дении и эволюции Вселенной» [33]. Основоположником русского космизма принято считать русско-

го мыслителя Н.Ф.Федорова, который сформулировал «философию общего дела». «Русский циклизм 

формировался на основе признанной в мире школы русского космизма – как его логическое продол-

жение» [31]. 

Основателем школы «русского циклизма» был экономист Михаил Иванович Туган-

Барановский. Последователями школы являются такие всемирно известные ученые как 

В.И. Вернадский, А.А. Богданов, П.А. Сорокин, А.Л. Чижевский. 

Роль инноваций в циклическом характере изменения макроэкономических показателей пред-
принимательской деятельности была определена Н.Д. Кондратьевым, который сформулировал кон-

цепцию долговременных колебаний в экономике и связал переход от цикла к циклу с волной изобре-

тений и инноваций [18]. 

Представитель австрийской экономической школы Й. Шумпетер ввел в научный оборот тер-

мин «инновация» как новую экономическую категорию [3, с. 317], подразумевающую под инноваци-

ей или продукт, или производственный процесс, или организацию процесса при условии, что они яв-

ляются новыми и внедренными. Долгое время основой дефиниции «инновация» являлось 

определение, предложенное Й. Шумпетером.  
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Работы академика РАЕН Ю.В. Яковца положили начало развитию современной российской 

школы инноваций. В рамках данной научной школы: 

 разработана классификация инноваций по принципу новизны; 

 введено понятие цикла инноваций; 

 рассмотрен механизм освоения технических нововведений; 

 стимулом освоения изобретений назван дифференциальный доход от научно-технической 
деятельности. 

Основное развитие теория инноваций получила в 1990-х годах. В это время Президент Меж-

дународной экономической ассоциации Роберт Солоу, во многом сформировавший свои научные 

взгляды под руководством лауреата Нобелевской премии по экономике В.В.Леонтьева, совместно с 

американским экономистом лауреатом премии Ректенвальда Полом Майклом Ромером разработали 

модели экономического роста с эндогенным и экзогенным техническим прогрессом. 

В настоящее время является общепризнанным тезис о том, что финансовый результат инно-

вационной деятельности является приоритетным для развития экономики, а инновации определены 

как глобальный тренд мирового экономического и технического развития. 

Эволюция теории инноваций показана на рисунке 1.  
 

 

Рис. 1. Эволюция теории инноваций 
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В работах российских ученых в области инноватики и инновационного менеджмента 

В. М. Аньшина [2], С.Ю. Глазьева [10], А.А. Дагаева [15], С.Д. Ильенковой [16], А.И. Пригожина 

[23], Р.А. Фатхутдинова [28] даются направления развития теории инноваций, присущие современ-

ной российской школе инноваций, которая «разделяет инновации на технико-технологические, орга-

низационные, управленческие, экономические, социальные, юридические и экологические» [4, с. 27], 

то есть «инновации находят место в технической сфере, в развитии технологий, в процессе организа-

ции производства и управления»[23, с. 36]. 

Обобщая выше сказанное о содержании дефиниции «инновация» можно сделать вывод о дос-

таточной противоречивости суждений и выделить наиболее распространенные подходы к пониманию 

сущности инноваций (см. рис. 2). 

 

Рис. 2. Классификация подходов к определению инноваций 
 

К первой группе можно отнести исследователей и практиков инновационной деятельности, 

определяющих инновации как инструмент управления бизнесом, то есть как нечто приводящее к ус-

пеху в бизнесе. При этом выдвигается тезис о том, что инновации являются скорее экономическими 

или социальными явлениями, чем техническими [34, с. 55]. 

Основные определения понятия «инновация», относящиеся к данной группе, приведены в 

таблице 1. 

Таблица 1 

Определения понятия «инновация» как инструмента управления бизнесом 
 

Автор Определение понятия «инновация» 

П.Р. Уайтфельд,  

Р.Т. Лапьер 

применение новых видов инструментов или же новых принципов пользования 

инструментом; внедрение нового технологического процесса или новой процеду-

ры; применение нового вида сырья или же материала; использование нового мес-

та или территории, прежде не известных; осуществление нового действия [8] 

Б. Твисс процесс, в котором изобретение или идея приобретает экономический смысл [28] 
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Окончание таблицы 1 

Автор Определение понятия «инновация» 

Б. Санто общественно-технико-экономический процесс, который в конечном итоге приво-

дит к созданию уникальных или лучших по техническим свойствам изделий или 

технологий, и если новшество ориентировано на прибыль, то ее реализация при-

носит прибавочный доход [25] 

П.Ф. Друкер специфический инструмент предприимчивости – действие, придающее ресурсам 

новые возможности создания богатства [34] 

Ф. Никсон комплекс технических, производственных и коммерческих 

мероприятий, приводящих к появлению на рынке новых улучшенных товаров 

[21] 

А.С. Батрутдинов коммерциализация результатов научных исследований, направленных на повы-

шение эффективности экономических и социальных отношений во всех сферах 

деятельности общества через совершенствование производственного процесса [6] 

Вторая группа исследователей под инновацией понимает техническое новшество (инженер-

ную мысль, техническую идею), которое необходимо внедрять в производство для повышения эф-

фективности производственного процесса. В эту группу можно отнести следующие определения: 

 С.А. Агарков, Е.С. Кузнецова, М.О. Грязнова – «Инновация – конечный результат внедрения 
новшества в целях изменения объекта управления и получения экономического, социального, эколо-

гического, научно-технического или другого вида эффекта» [1]; 

 Д.В. Соколов, Е.И. Юркан – «Инновация – комплексный процесс выработки и использова-

ния новых для данного предприятия знаний» [26, с. 6]; 

 А.А. Бекарев – «Инновация – конечный результат инновационной деятельности, получив-

ший воплощение в виде нового или усовершенствованного продукта, внедренного на рынке, нового 

или усовершенствованного технологического процесса, используемого в практической деятельности 

либо в новом подходе к социальным услугам. Инновация представляет собой материализованный 

результат, полученный от вложения капитала в новую технику или технологию, в новые формы орга-

низации производства труда, обслуживания и управления, включая новые формы контроля, учета, 

методов планирования, анализа и т. п.» [7, с. 21]. 

К последователям данного подхода можно отнести и представителей польской инновацион-

ной школы: 

 Б. Бырский – ассоциирует инновацию с промышленным производством, особенно с его 

техникой, технологией и изделиями [33]; 

 Я. Муйжель – инновациями являются промышленные применения новых технологий [35]; 

 К. Познаньский – инновации – это «изменения в методах производства и продуктах, бази-

рующихся на новых или до этого момента не использовавшихся знаниях» [36, с. 32]. 

Адепты третьей группы определений предполагают, что инновации являются средством уско-

ренного развития не только предприятий, но и отраслей и регионов. Так, например, представители 

школы Российского государственного гуманитарного университета определяют инновации как «вне-

дренные в экономику страны новшества в форме объектов, технологий, продуктов и форм организа-

ции производства, в основе которых лежат последние достижения научно-технического прогресса, и 

качественно отличающиеся от своих аналогов» [19, с. 133]. 

К четвертой группе определений понятия «инновация» можно отнести определения авторов, 

понимающих инновации как процесс развития, и в которых под инновациями подразумевают реше-

ние технических проблем, сводящихся, как правило, к внедрению новых технологий или новшеств, 

независимо от сферы применения. Например, Э. Хофмайстер считает, что под инновацией следует 
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понимать сознательную, направленную на достижение определенной цели волю превращения изо-

бретения в процесс или метод или же умелое выведение изделия на рынок [30]. Похожее понимание 

инновации характерно для П.Н. Завлина, А.К. Казанцева и Л.Э. Миндели: «Понятие «инновации» 

распространяется на новый продукт или услугу, способ их производства, новшество в организацион-

ной, финансовой, научно-исследовательской и других сферах, любое усовершенствование, обеспечи-

вающее экономию затрат или создающее условия для такой экономии» [5, с. 6]. 

К пятой группе трактовок дефиниции «инновация» можно отнести дисциплинарные опреде-

ления, то есть сложившееся понимание сущности инноваций в различных сферах деятельности. На-

пример: 

 Образование – специфическая форма управления развитием образования, позволяющая 
системно изменять структуру, содержание и организацию образовательного процесса в целом [12]; 

 Финансово-кредитная сфера – под инновацией понимают «создание и распространение но-

вых форм и гибридов кредитных и финансовых инструментов и операций, появление новых видов 

банковских счетов и услуг» [22];  

 Социология – «феномен общественной жизни, связанный с материально-предметной и ду-
ховной деятельностью людей, в процессе которой они создают новые объекты культуры, а также раз-

рабатывают и осваивают не существовавшие ранее способы производства различных благ» [27]. 

Подводя итог сказанному выше, можно сделать вывод о том, что разными экономическими 

школами инновация рассматривается как: 

1) продукт; 

2) процесс; 

3) продукт и процесс одновременно (полисемия терминов); 

4) результат деятельности. 

Необходимо отметить, что все определения имеют определенные общие признаки: 

 инновация связана с изменениями (прогрессом или регрессом); 

 необходимо внедрение новации в практическую деятельность; 

 инновация предполагает получение эффекта (положительного или отрицательного), то есть 
изменение состояния объекта, воспринимающего новацию. 

Представляется весьма спорной распространенная в научной среде позиция, предполагающая 

под инновацией материализованный результат процесса внедрения новации. Более того, тезис о том, 

что инновация обязательно приносит положительный эффект, является ошибочным, что доказывает-

ся практикой – большая часть внедряемых новшеств дает «отрицательный» или «нулевой» эффект. 

В тоже время нельзя отрицать того очевидного факта, что любое внедренное новшество приводит к 

изменению свойств инновируемого объекта. Данные изменения свойств могут проявляться или в из-

менении структуры объекта, или в изменении его функционала. Этот вывод представляется доста-

точно логичным, так как если в результате воздействия на объект в нем не происходит изменений, то 

данные воздействия для объекта являются нейтральными, то есть не инновационными. 

Учитывая положения общей теории систем, имеющих аксиометрический характер, можно ут-

верждать что: 

1) любая система должна развиваться – структурно-функциональные свойства системы с 

течением времени должны изменяться; 

2) в своем развитии система стремится к самосохранению и устойчивости – изменение 

структурно-функциональных свойств системы происходит не спонтанно, а преодолевая определенное 

сопротивление системы в результате реализации управленческих процедур; 

3) в стремлении к устойчивости и самосохранению система стремится минимизировать 

эффект внешнего воздействия (возмущения) – для изменения структурно-функциональных свойств 
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системы необходимо целенаправленное (управленческое) воздействие на систему; 

4) в стремлении к минимизации возмущения система адаптируется к нему путем изменения 

структурно-функциональных свойств или воспринимает возмущение как дисфункцию и локализует 

его – изменение структурно-функциональных свойств системы может быть различным; 

5) адаптация системы к возмущению (управляющему воздействию) имеет динамический 

характер – изменение структурно-функциональных свойств системы является функцией от времени; 

6) изменение состояния системы имеет дискретный характер – результатом процесса 

изменения структурно-функциональных свойств (инновационного процесса) является новое 

состояние системы. 

Таким образом, в результате инновационного процесса в системе происходит изменение 

структурного и (или) функционального содержания, то есть происходят динамические инновацион-

ные изменения, приводящие к появлению инновации. То есть инновационный процесс вызывает ко-

личественные и (или) качественные изменения в системе, которые впоследствии становятся иннова-

циями. Критерием появления инновации можно считать возникновение и закрепление новых 

характеристик системы, то есть смена состояния системы.  

Учитывая вышеприведенные аргументы, можно сформулировать определение понятия 

«инновация» следующим образом:  
Инновация – это смена состояния системы, происходящая из-за изменения структурных и 

(или) функциональных свойств системы при целенаправленных (управляющих) воздействиях на 

систему (элементы системы).  

Нам представляется, что такой подход к дефиниции «инновация» позволяет в достаточной 

мере ликвидировать существующую неопределенность в толкованиях данного понятия, а также и ис-

ключить, из предмета анализа вопросы коммерческого успеха или неуспеха нововведений.  
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А.В. Кириллов СТИМУЛИРОВАНИЕ КООПЕРАЦИИ МАЛОГО, 
СРЕДНЕГО И КРУПНОГО ИННОВАЦИОННОГО 
БИЗНЕСА В ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАНАХ 
Аннотация. Статья посвящена оценке возможностей интеграции малого, 
среднего и крупного инновационного бизнеса за рубежом. Оценен опыт развития 
субконтрактации и кластеров в развитых и развивающихся странах. Оценена 
роль государственной поддержки в вопросах кооперации малого и крупного 
предпринимательства в инновационной сфере. 
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Aleksandr Kirillov STIMULATION OF COOPERATION OF SMALL, 
MEDIUM AND LARGE INNOVATIVE BUSINESS  
IN FOREIGN COUNTRIES 
Annotation. The article is devoted to an assessment of abilities to integrate small, 
medium and large innovative business abroad. Experience of development of subcon-
tracting and clusters in developed and developing countries is estimated. The role of 
the state support in questions of cooperation of small and large business in the innova-
tive system is estimated. 
Keywords: innovative business, the developed countries, foreign experience, small and 
medium business, clusters, subcontracting. 

 

Интернационализация инновационного предпринимательства является существенным усло-

вием роста его конкурентоспособности. Тем не менее, например, в развивающихся странах немногие 

малые и средние предприятия (МСП) способны выжить в новых условиях и получить выгоды от гло-

бализации. В результате либерализации международной торговли многие крупные иностранные ком-

пании получают возможность проникновения на менее развитые рынки, ущемляя там местное произ-

водство и лишая малые и средние предприятия возможностей по выходу на мировой рынок [4]. 

Ряд стран на современном этапе испытывает определенные трудности в использовании по-

тенциальных выгод от перенимания технологий, что объясняется отсутствием соответствующих зна-

ний у сотрудников. Это требует дополнения стратегий поддержки МСП политикой в области науки и 

образования или, так называемых, «инвестиций в абсорбционные способности». В случае малого ин-

новационного бизнеса необходима политика в области исследований и разработок в комбинации с 

программами развития предпринимательства. В целом, здесь можно выделить два основных направ-

ления: политика в области образования и реализация стратегии «интеллектуального взаимодейст-

вия», коммерциализации научных разработок [1]. Типичным примером страны, где проводится чет-

кая политика, сфокусированная на поддержке прямых иностранных инвестиций (ПИИ) и вписанная в 

общую стратегию индустриализации, является Малайзия: здесь происходит стимулирование инве-

стиций и занятости, что влечет за собой технологическую модернизацию и становление конкуренто-

способной интеграционной системы бизнеса [5]. Другим фактором успеха является способность при-

влечения лидирующих компаний и грамотного размещения инвестиций. Например, в Южно-
Афириканская Республика наиболее успешной целевой мерой можно считать Программу развития 

автомобильной промышленности, основанную на кластерном подходе. С 2004 г. там же осуществля-

ются программы поддержки приоритетных секторов с высоким потенциалом роста. 

Кроме ясной стратегии развития необходимо выстроить скоординированную систему инсти-

тутов, ее осуществляющих, – центров поддержки и развития МСП, агентств по продвижению инве-

стиций, торговых палат, университетов, исследовательских организаций и, наконец, малого и круп-
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ного бизнеса. В Индии в целях расширения кооперационных связей инновационных МСП с крупны-

ми предприятиями была создана Комиссия по субконтрактации для развития и поддержки вспомога-

тельных производств. Основное внимание уделялось развитию ассоциаций покупательских и потре-

бительских организаций, заинтересованных в расширении субконтрактных отношений во 

вспомогательных производствах. В стране была создана сеть центров субконтрактации, 35 из кото-

рых действовали в системе институтов обслуживания МСП и более 40 работали при различных от-

раслевых ассоциациях [6]. Так, для размещения крупных производственных заказов в секторе МСП, 

NSIC (англ: National Small Industries Corporation) действует как генеральный подрядчик, взаимодей-

ствующий с различными закупочными агентствами, в том числе и работающими на государственный 

заказ. В рамках Программы государственных закупок NSIC создала и поддерживает реестр малых 

предприятий, имеющих право участвовать в государственных заказах. 

Рассматривая опыт ряда европейских стран, можно проследить единый путь формирования 

интеграционной подсистемы поддержки бизнеса. Во Франции с 1994 г. действует программа под на-

званием SOFIREM, предусматривающая конверсию крупных кризисных компаний с привлечением в 

депрессивные районы предприятий МСП для формирования новых рабочих мест. В Германии была 

разработана успешная модель кооперации различных предприятий. Так, в Тюрингии также реализу-

ется Концепция развития промышленных центров, которая предусматривает формирование группы 
МСП, базирующейся на действующих крупных предприятиях отдельных отраслей (транспортное 

производство в Айзенахе, оптическое – в Иена и Ильменау, микроэлектроника в Эрфурте). В Италии 

промышленные предприятия сектора МСП сейчас обеспечивают более 35 % добавленной стоимости 

продукции крупных предприятий, что в значительной мере было достигнуто за счет реформирования 

крупных компаний и выделением из их числа средних и малых. 

В других странах также развиваются механизмы субконтрактации. Так, в уже упомянутой в 

этом контексте Японии, для нее характерна глубина взаимодействия разных отраслей и увязка малых 

и средних субпоставщиков с долгосрочной стратегией развития крупных компаний. В Соединенных 

Штатах Америки (США), напротив, отношения в рамках субподрядов выстроены с расчетом на вы-

полнение конкретного заказа и на долгосрочную перспективу не рассчитаны, при этом американскую 

модель также следует признать успешной. В США в части оказания содействия кооперации малого и 

крупного инновационного бизнеса важное значение сыграл закон о «ментор-протеже» в отношениях 

этих институциональных единиц [7]. Ментором является компания, оказывающая помощь, а протеже 

– это малое предприятие, которое может получить поддержку в виде: возможности использования 

персонала ментора, предоставления в рамках федерального контракта субконтрактов на бесконкурс-

ной основе, прогрессивных выплат по субконтракту и авансирования работ по нему, предоставления 

кредитов. 

Многие крупные транс национальные корпорации (ТНК) считают использование потенциала 

инновационных МСП частью своей корпоративной стратегии и инструментом усиления кооперации с 

технологическими правительствами соответствующих стран. Как мы уже говорили выше, одним из 
прогрессивных направлений кооперации инновационных предпринимательских структур является 

реализация кластерного подхода. 

Наиболее удачно выстроена система кластеризации в США, где данный подход явился стра-

тегий развития экономик отдельных штатов, которые приняли соответствующие программы разви-

тия. Следует отметить, что единой модели определения необходимой и целесообразной структуры 

вновь создаваемого кластера в США нет, поэтому в стране продолжаются глубокие и обширные ис-

следования в данной области. Вместе с тем, отличительными чертами кластеров США является реа-

лизация принципа партнерства и ориентация на коммерциализацию исследований и разработок. Ме-

ханизм же взаимодействия в рамках кластера заключается в том, что государство посредством 
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федеральной контрактной системы предоставляет подрядчикам (корпорациям, т.е. исполнителям 

программ исследований и разработок) ряд прав (например, бевозмездное использование научных ла-

бораторий и промышленного оборудования государства, льготы на приобретение материалов и сырья 

из государственных фондов, досрочная амортизация основных средств, профессиональная перепод-

готовка кадров и т.д.). 

Следует признать, что кластерная политика доказала свою высокую эффективность в США, 

что подтверждается, например, тем, что в американских кластерах уже сосредоточено 36 % занятых в 

стране. 50 % национального дохода страны создается в кластерах, и 96,5 % всех выданных патентов 

приходятся на них [2]. 

В Японии также активно развиваются кластеры как форма кооперации субъектов инноваци-

онного предпринимательства, однако отличие японской модели от американской заключается в роли 

государства, которое определяет ключевые направления стимулирования развития инновационного 

предпринимательства. Подход США ориентирован на формирование экономической среды, где ин-

новационное развитие есть необходимо условие выживания компаний, а выбор направлений реализа-

ции своей инновационной стратегии уже осуществляется собственно корпорациями на основе анали-

за рынка. Преимуществом подхода Японии необходимо считать концентрацию ресурсов на 

реализации ключевых направлений, поскольку, если последние выбраны правильно, это будет спо-
собствовать интенсивному экономическому росту. Тем не менее, ввиду высокого темпа развития на-

учно-технической сферы, эти направления могут существенно корректироваться даже в краткосроч-

ном периоде. Подход США, напротив, способствует существенному распылению ресурсов по многим 

направлениям, что малоэффективно в краткосрочном периоде. Однако именно множественность на-

правлений способствует более быстрой реакции на изменение приоритетов социально-

экономического развития. 

Для стран ЕС характерен синтез указанных подходов. Так, в Великобритании и Германии су-

ществуют программы биотехнологических кластеров на основе фактора регионального размещения 

компаний. В Финляндии развитие получил лесопромышленный кластер и страна, обладающая 0,5 % 

совокупных запасов древесины в мире, дает 10 % мирового экспорта продукции лесопереработки. 

В Австрии важное значение играет политика государства, направленная на стимулирование коопера-

ции между промышленными предприятиями и научно-исследовательскими институтами (НИИ) на 

основе упрощения регулирования инновационных программ. Это способствовало быстрому развитию 

автомобильных кластеров в стране (Верхняя Австрия и Штирия), которые охватывают всю техноло-

гическую цепочку (добыча сырья – производство автомобилей – переработка отходов – программное 

обеспечение и логистика). 

В развивающихся странах также накоплен успешный опыт кластеров как формы интеграции 

субъектов инновационного предпринимательства. Так, Индия именно за счет кластеров добилась 

больших успехов в области развития отрасли информационных технологий, ярким примером чего 

является Бангалор и прилегающие к нему территории, где МСП, НИИ и высокотехнологичные отрас-
ли экономики тесно кооперированы между собой. За счет инвестиций государства, направленных в 

предприятия и институты указанного города, обеспечен устойчивый перманентный процесс генери-

рования технологических инноваций во многих отраслях промышленности. Крупные государствен-

ные предприятия, в свою очередь, явились ускорителями научно-технического прогресса (НТП), ге-

нерируя идеи внедряя новые технологии, а также подготавливая необходимые научно-

производственные кадры. Ключевое место в кооперации крупных предприятий и МСП также при-

надлежит системе субконтрактных отношений, на основе которой были созданы консорциумы с чет-

кой специализацией компаний-участниц по типам производимой продукции и ее экспорту в другие 

регионы. 
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Опыт рассмотренных стран показывает, что современные высокотехнологичные производства 

возможно успешно развивать лишь на базе интегрирования научных, производственных и инноваци-

онных предпринимательских структур. Вместе с тем, в деле развития инновационного предпринима-

тельства для многих стран важной явилась кооперация МСП, осуществляемая на основе объединения 

средних и малых предприятий, поскольку возможности последних ограничены, и они часто сталки-

ваются с проблемами при реализации крупного заказа. Так, для реализации указанных целей, в Ин-

дии был сформирован консорциум малых и средних предприятий. Помимо этого, в стране Министер-

ством малых и средних предприятий, совместно с органами управления штатами, реализуется 

программа формирования кластеров из микропредприятий и малых предприятий [3] для технологи-

ческой модернизации предприятий, входящих в кластеры, роста их конкурентоспособности и произ-

водительности. 

В ЕС в 2007–2013 гг. была реализована Седьмая рамочная программа инноваций, нацеленная 

на поддержку и развитие исследований и разработок в общем пространстве стран-членов ЕС. При 

формировании Программы FP7 ЕС были также предприняты меры для того, чтобы стимулировать и 

обеспечить более активное участие МСП (и их объединений) в конкурсах. В том числе, организуются 

конкурсы (calls), нацеленные на поддержку МСП, а также конкурсы, в которых основными заявите-

лями являются МСП [8]. Большое значение для кооперации субъектов инновационного предприни-
мательства играют также и инновационные сети, созданные в ЕС (European Business & Innovation 

Centers Network – EBN). В рамках этих сетей активно кооперируются технопарки, инновационные 

центры, инкубаторы, НИИ, информационные системы, центры трансферта технологий и прочие ор-

ганизации. 

Таким образом, поддержка малого инновационного предпринимательства на современном 

этапе является одним из приоритетных направлений государственного стимулирования большинства 

стран. Общим также является и признание того, что инновационная деятельность практически невоз-

можна без интеграции бизнеса, без взаимодействия крупных компаний, малых и средних предпри-

ятий, в связи с чем, правительства рассмотренных стран уделяют особое внимание формированию 

сети партнеров, участвующих в инновационном процессе. Безусловно, сложившиеся системы под-

держки МСП в зарубежных странах различны, что объясняется особенностями формирования нацио-

нальных экономик. Но в настоящее время во всем мире есть общее понимание того, что именно ин-

новационная деятельность может стать важнейшим источником конкурентоспособности 

национальных экономик. 
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