
5

© Геллер А.Я., 2022.  
Статья доступна по лицензии Creative Commons «Attribution» («Атрибуция») 4.0. всемирная (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ  
УПРАВЛЕНИЯ

УДК 338.242         JEL H570                                                                DOI 10.26425/1816-4277-2022-5-5-12

Анализ причин расторжения контрактов 
в системе государственных и муниципальных 

закупок Российской Федерации

Геллер Александр Яковлевич 
Исполнительный директор, e-mail: kakber3031@mail.ru

ООО «ЭТП», г. Москва, Россия

Аннотация
В статье автор поднимает проблему эффективности взаимодействия между 
заказчиком и поставщиком товаров, работ или услуг в системе государствен-
ных и муниципальных закупок Российской Федерации. Одним из подтвер-
ждений данной проблемы является высокая статистика разрывов контрактов 
между участниками закупок (приблизительно 20 % от числа заключенных 
контрактов). В задачи исследования входило рассмотрение законодательных 
оснований для расторжения контрактов и разработка потенциальных направ-
лений для повышения гибкости и качества взаимодействия участников заку-
пок. По итогам исследования была выявлена проблема отсутствия в процес-
се контроля заказчика, специфичных механизмов, использование которых 
позволит снижать неопределенность воздействий внешней среды и позво-
лит справедливо распределить риски неисполнения контракта между заказ-
чиком и исполнителем требований по контракту.
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ВВЕДЕНИЕ 
Рассматривая в качестве объекта настоящего исследования систему взаимоотношений заказчика и по-

ставщика, возникающих в процессе управления закупочной деятельностью, необходимо выявить причи-
ны, влияющие на взаимодействие участников в рамках контракта. В первую очередь, это касается фак-
торов, снижающих эффективность контрактных взаимоотношений, поскольку именно в них кроются 
основания, по которым стороны бывают вынуждены их прервать. 

ОБЗОР ПОЛОЖЕНИЙ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ АКТОВ И ИССЛЕДОВАНИЙ 
ПО ДАННОЙ ПРОБЛЕМЕ

Федеральный закон от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон № 44-ФЗ) [1] 
предусматривает ряд ситуаций, по которым допускается прекращение контрактных отношений:

 – односторонний отказ исполнителя контракта от своих обязательств в соответствии с процедурой, 
закрепленной в Гражданском кодексе Российской Федерации (далее – ГК РФ) [2];

 – по решению суда;
 – по соглашению сторон [2].

© Geller A.Ya., 2022.  
This is an open access article under the CC BY 4.0 license (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).
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При этом расторжение контракта как по инициативе заказчика, так и поставщика имеет четко опре-
деляемые законом основания. В таблице 1 представлены некоторые из них.

Таблица 1
Основные причины расторжения контрактов по закупкам 

Со стороны заказчика Со стороны исполнителя
Причина Основание Причина Основание

Отказ поставщика передать заказчику товар 
или его отдельные составляющие (запчасти, 
комплектующие, принадлежности)

ч. 1 ст. 463 
ГК РФ и ч. 2 
ст. 464 ГК РФ

Отказ заказчика принять товар без 
оснований

ч. 1 ст. 484 
ГК РФ

Нарушение исполнителем качественных ха-
рактеристик поставляемого товара, допуще-
ние неустранимых (необратимых) недостат-
ков, обнаруженных заказчиком, требующих 
несоизмеримых с его потребительной сто-
имостью расходов, временных затрат и/
или проведения регулярных действий по их 
устранению и т.п. 

ч. 2 ст. 475
ГК РФ

Возникновение обстоятельств, не за-
висящих от воли сторон 

ч. 3 ст. 401 
ГК РФ

Многократное нарушение сроков исполне-
ния обязательств по контракту закупки (то-
варов, работ, услуг)

ч. 2 ст. 523 
ГК РФ

Многократные задержки оплаты заказ-
чика по финансовым обязательствам

ч. 4 ст. 486 
ГК РФ

Неоднократное нарушение заказчиком сро-
ков оплаты товаров, работ, услуг или сокра-
щение предусмотренных контрактом объемов 

ч. 2 ст. 523 
ГК РФ

Существенное изменение  обстоятельств, 
из которых  стороны исходили при  заклю-
чении договора 

ст. 451 ГК РФ

Отказ или невозможность исполнить обяза-
тельства по контракту надлежащего качества

ч. 3 ст. 715 
ГК РФ

- -

Составлено автором по материалам источников [1; 2]

Отметим выделенную курсивом причину, подразумевающую неочевидные для законодателя усло-
вия, при наступлении которых исполнитель может воспользоваться правом расторгнуть контракт [3]. 

Обратимся к статистическим фактам. Согласно данным, предоставляемым автоматизированной ин-
формационной системой «Мониторинг» (далее – АИС «Мониторинг»), в период с 2017 г. по 2019 г. 
(данные за 2020 г. исключены, так как не являются показательными из-за пандемии COVID-19) в Рос-
сии было расторгнуто 19 % от количества всех заключенных контрактов, то есть почти пятая часть [4]. 
На рисунке 1 представлены тенденции этого процесса.

Приведенный график дает от-
четливое представление, что основ-
ная масса контрактов по процеду-
ре, согласно Закону № 44-ФЗ, была 
расторгнута в диапазоне от 56 % 
до 70 % готовности (исполнения). 
При этом исследователи особо вы-
деляют причину расторжения кон-
трактов «по соглашению сторон». 

В разрезе предмета закупки си-
туация выглядит следующим обра-
зом (см. рис. 2).

Возникает закономерный во-
прос: какие причины привели 
к данному факту, если основная 
масса контрактов на момент рас-
торжения была исполнена более 

Составлено автором по материалам источников [4; 5]

Рис. 1. Доля расторгнутых контрактов, расторгаемого остатка  
и процент выполнения с 2017 г. по 2019 г.  по Закону № 44-ФЗ

Доля расторгаемого остатка от фактической суммы оплаты всех контрактов (договоров), %
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чем на половину? Со стороны заказчика ситуация понятна – в большинстве случаев она заключается 
в ошибках планирования объемов требуемых товаров, работ и услуг (далее – ТРУ). В этом участвуют 
субъективная и объективная составляющие. Субъективная состоит в непрофессионализме заказчика 
или его преднамеренном стремлении заложить больший объем для последующего высвобождения 
денежных средств на другие незапланированные закупки при расторжении контракта; объективная – 
в отсутствии возможности адекватно оценить объемы, требуемых или подлежащих исполнению ТРУ 
на момент заключения контракта. Другая распространенная ситуация – когда заказчик закрыл потреб-
ность в ТРУ, а исполнитель соглашается расторгнуть контракт без штрафных санкций [6].

Еще одна гипотетическая ситуация, требующая отдельного исследования, – это сопротивление и пред-
намеренные действия заказчика по досрочному расторжению контракта в случаях, когда тендер выиг-
рал не тот исполнитель, который предполагался, и с которым была предварительная договоренность [7].

Наиболее уязвимой категорией расторгаемых контрактов выступают контракты с «рамочными усло-
виями», то есть такие, в которых объем ТРУ четко не определен в силу естественных факторов, не под-
дающихся прогнозированию. Наиболее распространенным предметом такой закупки является закупка 
горюче-смазочных материалов, ремонт транспорта, уборка снега, сотовая связь и пр. Положительную 
роль в снижении доли расторгаемых контрактов с единственным поставщиком сыграли поправки в За-
кон № 44-ФЗ [8], при введении которых данная доля сократилась на 3,6 % за год (с 13,5 % в 2019 г. 
до 9,56 % в 2020 г.). Их суть сводилась к возможности изменения существенных условий контракта, за-
ключенного с единственным поставщиком. 

Статистические данные, однако, свидетельствуют о том, что заказчик скорее заинтересован в испол-
нении контракта, чем в его досрочном расторжении. Об этом можно судить по сравнению процентов 
расторжения контрактов в одностороннем порядке (0,41 %) и по соглашению сторон (20 %) в 2019 г. 
Иначе первых было бы на порядок больше. Со своей стороны исполнители так же не стремятся к нару-
шению контрактных условий, поскольку в случае вынужденного одностороннего расторжения заказчик 
обязан передать сведения о них в Федеральную антимонопольную службу России для последующего 
включения их в реестр недобросовестных поставщиков. Данный механизм жестко дисциплинирует ис-
полнителя, так как не предполагает досудебного урегулирования вопроса, и в случае недобросовестности 
заказчика исполнитель будет вынужден отстаивать свои права в судебном  порядке. В подтверждение того, 
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Составлено автором по материалам источника [4; 5]

Рис. 2. Предметные области закупок, по которым было расторгнуто наибольшее количество  
государственных и муниципальных контрактов с 2017 г. по 2019 г.
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что заказчики злоупотребляют правом расторжения контрактов в одностороннем порядке, свидетель-
ствует тот факт, что в 2019 г. 5 тыс. случаев одностороннего расторжения  контрактов из 13,9 тыс. были  
проведены заказчиком без оснований, что составляет 36 % – достаточно весомую долю [9]. Среди на-
иболее существенных причин, согласно обзору судебной практики: невозможность исполнения кон-
тракта ввиду отсутствия необходимой проектной, сметной и других видов документации; несвоевремен-
ное предоставление документации, ее непригодность; расторжение контракта без объяснения причин.

Со стороны исполнителя основной причиной расторжения контрактов является его непрофесси-
онализм, в практической плоскости выражающийся в срыве сроков, ненадлежащем качестве, наруше-
нии существенных условий контракта (например, несанкционированная передача работ на субподряд) 
и ряде других. Устранение данной причины возможно только при условии должной осмотрительности 
заказчика, адекватной оценке рисков проекта и опыта исполнителя, наличия у него необходимых ре-
сурсов для реализации контракта.

Согласно действующему законодательству предусмотрены меры для соблюдения равновесия относи-
тельно прав и ответственности участников закупки, например: финансовое обеспечение заявки, как мера 
ответственности за указанную в заявке информацию при проведении аукционов и конкурсов; обеспече-
ние исполнения контракта, увеличенного в 1,5 раза по отношению к указанному в документации в слу-
чае подачи заявок на 25 % и более ниже начальной цены контракта.

ДИСКУССИЯ 
В настоящее время государственные контракты заключаются с твердой, определяемой по итогам 

торгов ценой, действующей на весь срок исполнения контракта. Неотъемлемым условием ответст-
венности как поставщика, так и заказчика является выплата неустойки (штрафов, пеней), предусма-
тривающая ситуацию неисполнения или ненадлежащего исполнения условий контракта. Их расчет 
и порядок начисления  регламентированы  Постановлением Правительства Российской Федерации 
от 25 ноября 2013 г. № 1063 «Об утверждении правил определения размера штрафа, начисляемого 
в случае ненадлежащего исполнения заказчиком, поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обяза-
тельств, предусмотренных контрактом (за исключением просрочки исполнения обязательств заказ-
чиком, поставщиком (подрядчиком, исполнителем), и размера пени, начисляемой за каждый день 
просрочки исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательства, предусмотренного 
контрактом» [10; 11]. Однако, данный механизм выступает скорее защитой от недобросовестных на-
мерений участников контракта, но не отвечает целям использования в его качестве защитного в си-
туациях негативного воздействия внешних условий на исполнителя, затрудняющих или вовсе делаю-
щих исполнение контракта невозможным.

Такой функцией обладает процедура обязательного обеспечения закупки, представленная в ст. 96 За-
кона № 44-ФЗ. Реализована она может быть двумя способами: залог денежных средств или банков-
ская гарантия, при этом в контракте присутствует обязательное условие о сроках возврата финан-
сового обеспечения закупки. Ситуации сбоев в исполнении контракта описаны в п. 2 ст. 94 Закона 
№ 44-ФЗ (в редакции от 2 июля 2021 г.) и обязывают исполнителя «своевременно предоставлять до-
стоверную информацию о ходе исполнения своих обязательств, в том числе о сложностях, возникающих 
при исполнении контракта» [1]. Нельзя не отметить, что потенциальные риски изменений экономиче-
ских условий реализации контракта, связанные с вызовами и динамикой внешней среды и приводя-
щие с высокой вероятностью к срывам контрактных обязательств, не укладываются в обозначенный 
законом термин «сложности».

Вместе с тем в законе предусмотрена возможность изменения существенных условий контракта в исклю-
чительных случаях, четко описываемых законом, по соглашению сторон. Рассмотрим те из них, которые 
непосредственно нацелены на решение проблемы негативного изменения внешних условий (см. табл. 2).

Стоит отметить, что при событии «Изменения объема продукции в пределах 10 % по инициативе 
заказчика», когда документацией о закупке предусмотрена возможность изменения условий контракта,  
изменение цены контракта осуществляется в соответствии с методикой, утвержденной Правительством 
Российской Федерации, и распространяется это на всю продукцию, за исключением контрактов, предме-
том которых является выполнение работ по строительству, реконструкции, капитальному ремонту, сносу 
объекта капитального строительства, проведению работ по сохранению объектов культурного наследия. 
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Таблица 2
Поводы для изменения существенных условий контракта в соответствии с Законом № 44-ФЗ

Условие Событие Последствия
Документацией о закупке пред-
усмотрена возможность изме-
нения условий контракта

Снижение исключительно цены контрак-
та, без изменения остальных параметров

-

Изменение объема продукции в преде-
лах 10 % по инициативе заказчика  

Изменение цены контракта в пределах 
10 % с учетом установленной в контракте 
цены единицы (товара, работы, услуги)

Изменение выполняемых работ по кон-
тракту на выполнение работ по строи-
тельству, согласно ст. 95 Закона № 44-ФЗ

В соответствии с положениями бюд-
жетного законодательства Российской 
Федерации допускается изменение цены 
контракта в пределах 10 %

Контракт заключен не менее 
чем на три года, а цена заклю-
ченного контракта составляет 
либо превышает размер цены, 
установленный Правительством 
Российской Федерации

Исполнение обязательств по контрак-
ту для обеспечения федеральных нужд 
по причине форс-мажора или резкого 
изменения внешних обстоятельств не-
возможно без изменения его условий

Допускается изменение условий кон-
тракта на основании решения Прави-
тельства Российской Федерации

Исполнение обязательств по контрак-
ту для обеспечения нужд субъекта Рос-
сийской Федерации по причине форс-
мажора или резкого изменения внешних 
обстоятельств невозможно без измене-
ния его условий

Допускается изменение условий контрак-
та на основании решения высшего ис-
полнительного органа государственной 
власти субъекта Российской Федерации

Контракт заключен не менее 
чем на один год, а цена заклю-
ченного контракта составляет 
либо превышает размер цены, 
установленный Правительством 
Российской Федерации

Исполнение обязательств по контракту 
для обеспечения муниципальных нужд 
по причине форс-мажора или резкого 
изменения внешних обстоятельств не-
возможно без изменения его условий

Допускается изменение условий кон-
тракта на основании решения местной 
администрации

Контракт заключен Изменение в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации регу-
лируемых цен (тарифов) на товары, ра-
боты, услуги

Существенные условия контракта мо-
гут меняться по соглашению сторон. 
Согласование новых условий контрак-
та в ходе реализации закупки обеспе-
чивается государственным или муни-
ципальным заказчиком 

Уменьшение ранее доведенных до госу-
дарственного или муниципального заказ-
чика лимитов бюджетных обязательств

Предмет контракта: выполне-
ние работ  по строительству, 
реконструкции, капитальному 
ремонту, сносу объекта капи-
тального строительства, про-
ведению работ по сохранению 
объектов культурного наследия

Возникли обстоятельства форс-мажора 
или другие непредвиденные и независя-
щие от участников обстоятельства,  ко-
торые влекут невозможность исполнения 
контракта и необходимость внесения из-
менений в  проектную документацию

Изменения учитываются только при 
наличии их письменного обоснования 
и при условии, что их реализация вызо-
вет увеличение срока контракта и (или) 
его цены не более чем на 30 %

Исполнение контракта под угрозой по не-
зависящим от участников обстоятельст-
вам, требующим внесения изменений 
в проектную документацию 

Предусмотрено однократное изменение 
срока исполнения контракта на срок, 
не превышающий общий срок испол-
нения контракта

Неисполнение контракта в срок по вине 
подрядчика

Составлено автором по материалам источника [1] 
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Также в условиях, заключенного контракта, когда происходит «уменьшение ранее доведенных до го-
сударственного или муниципального заказчика лимитов бюджетных обязательств», решение об измене-
нии контракта в связи с уменьшением лимитов бюджетных обязательств осуществляется исходя из со-
размерности изменения цены контракта и количества товара, объема работы или услуги.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Как следует из обзора норм, содержащихся в законодательстве, и возможных последствий их при-

менения, они охватывают далеко не все ситуации, с которыми могут столкнуться участники закуп-
ки, и которые могут стать существенными барьерами для надлежащего исполнения контракта. Таким 
образом, одной из наиболее существенных причин низкой эффективности взаимодействия участ-
ников контрактных отношений, по мнению автора, является влияние обстоятельств непреодолимой 
силы, что поднимает проблему встраивания в процесс контроля заказчика механизмов, снижающих 
неопределенность воздействий внешней среды и справедливого разделения риска неисполнения кон-
тракта между заказчиком и поставщиком. 
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