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Аннотация 
В статье определены критерии эффективности социального управления промыш-
ленным предприятием. Рассмотрены некоторые методические подходы, применяе-
мые в оценке эффективности социального управления. Авторами предложена мето-
дика определения эффективности социального управления предприятием, которая 
основана на использовании определенных условных расчетных показателей и мо-
жет быть применена в условиях цифровизации экономики, а так же предполага-
ет реализацию в несколько этапов. Эффективность социального управления, как 
считают авторы, необходимо  оценивать по итогам выполнения разработанного 
для каждого предприятия плана социального развития. Авторы рекомендуют при-
нять  в качестве одного из примеров осуществления поиска конкретных путей для 
создания объективных предпосылок и методологической основы исследования си-
стемного подхода к организации трудовой деятельности данный подход к оценке 
эффективности социального управления.
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ВВЕДЕНИЕ
Теоретики сходятся на том, что экономическая сущность лежит в основе социальной эффективно-

сти, так как очевидно влияние социальной эффективности, например, на производительность труда. Со-
циальная эффективность возможна только в случае согласованности с целями, направленными на об-
щественное развитие.

Ученые-экономисты традиционно определяют эффективность управления каким-либо предприяти-
ем, основывая свои утверждения на  двух основных подходах. Можно сказать, что первый из подходов 
зиждется на простом логическом утверждении: если деятельность предприятия признана результатив-
ной и эффективной, то это значит, что и управление (в том числе социальное) оценивается как эффек-
тивное [1]. Второй подход основывается на необходимости выделения конкретного вклада управления 
(в том числе социального) в полученные результаты деятельности предприятия [2].

Один и другой подход имеет свои преимущества и недостатки. Так, рассматривая первый подход, 
приходим к выводу о том, что именно конечный результат рассматривается как определяющая харак-
теристика социальной эффективности деятельности предприятия. Тогда получается, что не определен 
вклад управления в общую итоговую деятельность. При этом второй подход воспринимается, как более 
объективный, потому что, рассчитав эффективность социального управления предприятием и индекс 
социальной эффективности деятельности предприятия, эти данные целесообразно сопоставить, а при 
условии их качественного родства, правомерно признать первый показатель эффективным.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ
Уточнение самого понятия эффективности управления как экономической категории является непре-

менным условием для разработки оптимального подхода к оценке эффективности социального управ-
ления. Мы предлагаем придерживаться следующего понимания эффективности  управления: показа-
тель совершенства управления, который получен путем сопоставления прибыли предприятия и затрат, 
понесенных на управление [3]. При этом названный подход не рассматривается нами как корректный, 
вследствие следующих причин:

 – результат управления не всегда всецело характеризуется прибылью [4];
 – результат управления вмещает в себя не только экономическую, но и социальную. В данном на-

правлении целесообразно рассматривать способность управления решать проблемы экологического ха-
рактера или хотя бы не создавать их там, где это возможно [5; 6];

 – точное определение расходов, понесенных в результате управленческих мероприятий, всегда яв-
ляется сложной задачей, в связи с этим практически всегда эффективность управления определяется со-
поставление показателей, которые наиболее важны в деятельности предприятия, например, производи-
тельность труда, степень достижения предприятием поставленной цели [7; 8].

Мы считаем, что более всего к сути проблемы удалось приблизиться Ю.Е. Булыгину, который под 
экономической составляющей эффективности предлагает рассматривать ее результативность, то есть 
отношение понесенных затрат на выполнение мероприятий по заявленной цели к полученному резуль-
тату при условии их количественной измеряемости [9]. 

Мы считаем, что эффективность управления имеет социальную составляющую, которая может рас-
сматриваться как степень того, насколько использован на предприятии потенциал всего коллектива 
и каждого сотрудника в отдельности, успешно ли решаются  социальные задачи по развитию трудового 
коллектива, происходит ли улучшение условий труда и пр. Социальная эффективность экономических 
изменений может быть выражена не только через материальные затраты, но также через изменения ее на-
полнения,  сущность потребностей, интересы и ценностные ориентиры различных социальных слоев. 

В связи с этим можно выделить три группы критериев эффективности социального управления 
на предприятии:

 – критерии, демонстрирующие общественную пользу;
 – критерии, направленные на понимание сущности управляющих систем, порядка их организации 

и способов функционирования;
 – критерии социальной эффективности, приемлемые для каждой организационной структуры управ-

ления, для каждого единичного управленческого решения.
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ТЕОРИЯ И МЕТОДЫ
Говорить о том, что социальные проблемы успешно решены на том или ином предприятии возмож-

но, если произошло разделение управленческой деятельности по объектам воздействия и по пробле-
матике, что позволяет понять существующие пределы управления. Программа повышения эффектив-
ности социального управления может быть наполнена следующими блоками, как-то: изучение объекта 
социального управления; определение целей социального управления; формулирование внутренних 
связей и задач социального управления с позиции управляемости; структурно-функциональный анализ 
систем социального управления и механизмов влияния на объект; разработка технологий социального 
управления, то есть определение основ цифрового информационного обеспечения социального управ-
ления; анализ процесса принятия решений. Именно осуществимость выполнения социальных показа-
телей, исходя из нормативов и стандартов, будет влиять на эффективность социального управления.

В этой связи в наиболее обобщенном виде критерии социальной эффективности каждой организа-
ционной структуры управления можно сформулировать, например, следующим образом: уровень интег-
рированности группы или коллектива людей; степень удовлетворенности результатами и организацией 
труда; степень вовлеченности акционеров или участников (совладельцев) в деятельности предприятия; 
социальная инициатива коллектива; текучесть кадров и пр.

Деятельность предприятия направлена на удовлетворение потребностей потребителей. Получение 
максимальной эффективности через повышение уровня социально-экономического развития будет спо-
собствовать достижению поставленной цели. А мера социально-экономической эффективности деятель-
ности предприятия определяется тем, насколько выполнены предусмотренные мероприятия, что должны 
обобщаться с учетом  показателей, характеризующих принятый плановый уровень социально-экономи-
ческой эффективности. Так как мы говорим о том, что во всех экономических явлениях заключен  со-
циальный смысл, общий методологический подход должен быть использован при оценке социальных 
явлений и на его основе следует разрабатывать и утверждать комплексный показатель уровня социаль-
но-экономической эффективности.

В то же время именно существенный экономический эффект является результатом внедрения каких-либо 
социальных мероприятий. При этом социальный эффект часто сводят к экономическому, то есть к количест-
венной оценке социальных явлений, например считают стоимость улучшения условий труда и пр. В резуль-
тате наблюдается замена понятия «социальная эффективность» понятием «экономическая эффективность».

По нашему мнению экономическую эффективность, полученную в результате реализации на пра-
ктике каких-либо социальных мероприятий, нельзя оценить напрямую. Реализуемые на предприятии 
социальные мероприятия в экономическом отношении могут быть убыточными, то есть их эффектив-
ность имеет только социальный характер. Отсюда следует понимание того, что сущность каких-либо 
социальных явлений невозможно определить исключительно через стоимостные показатели. При этом 
социальная эффективность на рубль затраченных ресурсов  позволяет провести оценивание эффектив-
ности понесенных материальных затрат вследствие реализации каких-либо социальных мероприятий. 
Вместе с тем  характеристикой темпов социального развития коллектива является отношение социаль-
ных эффектов к срокам их достижения, которое не рассматривается как дополнительная характеристика 
эффективности социального управления. В связи с этим выглядит дискуссионным намерение дать опре-
деление социальной эффективности только с использованием экономической методологии.

Показатель социальной эффективности управления (Esoc.i) должен быть рассмотрен как относитель-
ный рост итоговых социальных показателей, принимая во внимание уровень социального развития пред-
приятия согласно выражению [10]:

. ..
.

. .

 100  100soc fi soc pisoc i
soc i

soc pi soc pi

P PSEE
P P

−
=  ⋅       =  ⋅  ,                                                  (1)

где Esoc.i – социальная эффективность управления по i-му направлению социального развития предпри-
ятия (руб.); SEsoc.i – социальный эффект; Psoc.fi – фактический социальный результат; Psoc.pi – плановый со-
циальный результат.
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Очевидно, что оценивать социальную эффективность управления предприятием следует как 
совокупность частичных социальных эффективностей отдельных направлений с использованием 
формулы (1). В теоретических утверждениях находим мнение о том, что эквивалентными считают 
понятия «эффективность социального управления» и «социальное развитие предприятия», следовательно, 
и взаимозаменяемыми. В таком случае уровень социального развития предприятия (Ysr) определяют 
следующим образом [10]:

1

n
sr i ii

Y a y
=

=∑ ,                                                                           (2)

где n – количество первичных показателей социального развития предприятия; yi  – первичный пока-
затель уровня социального развития предприятия по i-му направлению; ai – коэффициент значимости 
одного из направлений социального развития предприятия.

Тогда: 
Yi = Kf  /Kp – для максимизирующих  показателей;
Yi = Kp /Kf  – для минимизирующих показателей,

где Kf  – фактическое значение i-го показателя; Kp – плановое значение i-го показателя.
Интегральный показатель эффективности социального управления предприятием (Ise) определяется 

следующим образом [9]:

f pe
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p p

Y YII 100
Y Y

−
= =  ⋅ ,                                                                (3)

где Ie – социальный эффект (руб.); Yf  – фактический уровень социального развития предприятия; Yp – 
плановый уровень социального развития предприятия.

Таким образом, реально иметь полную оценку деятельности предприятия на базе обобщенного по-
казателя эффективности социального управления и показателя эффективности экономического управ-
ления, при том что определение социально-экономической эффективности по-прежнему в числе не ре-
шенных задач.

В наиболее общем выражении комплексная социально-экономическая эффективность деятельности 
предприятия (КE) представляется  согласно выражению [10]:

100f pSEE

p p

Y YKKE
Y Y

−
= =  ⋅ ,                                                                (4)

где KSEE – комплексный социально-экономический эффект; Yf – фактический уровень социально-эко-
номического развития предприятия (руб.); Yp – плановый уровень социально-экономического развития 
предприятия (руб.).

Y можно определить следующим образом:

1

n

i i
i

Y a y
=

=∑ ,                                                                              (5)

где n – количество показателей; yi – первичный показатель социального или экономического развития 
предприятия; ai – коэффициент значимости показателя. 

Тогда: 
Yi = Fi/Pi – для максимизирующих  показателей;
Yi = Pi/Fi – для минимизирующих показателей,

где Fi  – фактическое значение i-го показателя; Pi  – плановое значение i-го показателя.
Чтобы осуществлять переход к внедрению в практическую деятельность рассмотренного подхо-

да, следует располагать соответствующим информационным обеспечением. В этой связи отметим, что 
на многих действующих предприятиях нет единого плана социального развития, хотя понятно, что  
сочетание экономического и социального развития должно лежать в основе возможного достижения 
заявленных перспектив предприятия. Далее, прежде чем приступать к разработке плана социального 
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развития, следует провести работу по формулированию актуальных целей социального развития пред-
приятия и формированию набора мероприятий по их реализации. В числе заявленных целей, скорее 
всего, будут: наращивание производительности труда; достижение высокого уровня удовлетворенности 
условиями труда и пр.

Таким образом, проводя оценку эффективности социального управления предприятием, целесоо-
бразно располагать многообразием критериев и показателей в соответствии с существующей на пред-
приятии направленности социального управления по двум векторам. С одной стороны, это критерии, 
создающие предпосылки, которые способствуют росту производительности труда, то есть необходи-
мые для работников предприятия. С другой стороны, это критерии, способствующие росту социальной 
инициативы по вопросам управления, исходящей от акционеров или участников (сособственников).

Мерой эффективности социального управления является степень приближения к достижению всех 
конечных целей, обозначенных в плане социального развития предприятия. Поэтому можно говорить 
о том, что именно определить эффективность социального управления возможно через отнесение сто-
имостных оценочных показателей, скорректированных на общую оценку, к методике, согласно которой  
и происходит определение эффективности плана социального развития.

На предприятии целесообразно применять предложенную нами методику оценивания эффектив-
ности социального управления, осуществив оценивание эффективности плана социального развития. 

РЕЗУЛЬТАТЫ
Заявленная методика реализуется через прохождение  последовательных этапов.
1. Выявление и утверждение показателей социального управления.
2. Систематизация показателей социального управления по разделам соответственно их целям.
3. Утверждение фактических количественных значений социальных показателей на основе отчет-

ных данных.
4. Утверждение коэффициентов значимости социальных показателей, что соответствуют их влия-

нию на экономический результат [11].
5. Установление производных показателей, характеризующих важность социальных показателей, 

принимая во внимание их фактическую количественную величину.
6. Подсчет средних значений по разделам, а далее – общее оценивание показателей социальной 

активности членов коллектива, акционеров или участников (совладельцев) предприятия на основе ин-
декса  участия акционеров или участников (совладельцев) в деятельности предприятия (Iy) следующим 
образом [12]:

1

n
ii

y

P
I

n
== ∑ ,                                                                                   (6)

где Рi – доля членов коллектива, которые занимаются конкретным видом хозяйственной деятельнос-
ти; n – количество конкретных видов деятельности, характеризующих представленное направление де-
ятельности предприятия.

7. Расчет эффективности социального управления (Epsu):

p sa
su

ser

P OE
C
×

= ,                                                                             (7)

где Ep
su – эффективность социального управления по прибыли Р (руб.); Оsa – общая оценка того, ка-

кое влияние в данном случае имеют  показатели социального управления, %; Cser – интегральный по-
казатель того, каков уровень оказанного  влияния социального управления на итоговые значения (ед.).

Далее, когда осуществляется расчет эффективности социального управления (gi) коэффициенты 
значимости каждого показателя задаются согласно оценкам, предоставленным экспертами, согласно 
выражению:
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,

,
1

g
g

i
i n

ii

g
=

=
∑

,                                                                    (8)

где g ,i
 – ранговый номер факторов, содержащихся в ранжированном i-ом ряду по оценкам, высказанным 

экспертами; n – количество факторов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Необходимо осуществлять анкетирование управленцев, которые осуществляют социальное управле-

ние, с тем чтобы иметь экспертную оценку коэффициента значимости.
Рассмотренный подход будет в дальнейшем использоваться для создания объективных предпосылок 

и методологической основы исследования системного подхода к организации трудовой деятельности.
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