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Аннотация
В статье представлен анализ инновационно-инвестиционного состояния в сфе-
ре промышленного производства Российской Федерации. Проведено сравнение 
по показателю «производство и продажи» среди Российской Федерации, США, 
Германии и Бразилии. Представлен анализ глобального инновационного индек-
са, а также его составляющих в разрезе семи показателей в исследуемых странах. 
Проанализировано место Российской Федерации в рейтинге цифровой конкурен-
тоспособности IMD World. Основными методами, используемыми в исследовании, 
были анализ и обобщение, а также построение цепных индексов на основе стати-
стической информации по показателям промышленности, глобального иннова-
ционного индекса и уровня оценки цифровой конкурентоспособности четырех 
стран. Сделаны выводы о влиянии исследуемых показателей на экономику и на 
не совсем позитивное положение Российской Федерации по данным показателям 
в исследуемый период. Предложено включить данные показатели в методологию 
управления корпоративными инновациями и инвестициями в промышленности 
в условиях цифровизации для повышения экономического уровня страны в целом.
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Abstract
The article presents an analysis of  the innovative and investment state in the indus-
trial production in the Russian Federation. The indicators “production and sales” 
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cators in the countries under study, is presented. Russia’s place in the IMD World 
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ВВЕДЕНИЕ
Актуальность темы статьи обусловлена постоянным инновационно-технологическим соперничест-

вом между странами, а также совершенствованием экономических процессов и перевод их в более про-
дуктивное русло. Соперничество экономик создает определенные тренды постоянного развития среди 
технологий и дает инвестиционный задел при поддержке и развитии для инноваций в промышленно-
сти. Проанализировав тенденции развития инновационно-инвестиционного состояния в сфере про-
мышленного производства Российской Федерации (далее – РФ) и сравнив их с другими странами, мож-
но оценить состояние, перспективы и направления развития в данной области.

Основной целью статьи является оценка инновационно-инвестиционного состояния в сфере про-
мышленного производства РФ. Для достижения цели в исследовании решались следующие задачи:

 – анализ показателей ведущих экономически развитых стран и близких к российской экономике 
по основным параметрам развития промышленного сектора;
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 – сравнение показателей индекса инновационного развития в РФ и в странах-лидерах, а также с раз-
вивающейся экономикой;

 – определение уровня корпоративной инновационной активности в сфере промышленного про-
изводства в РФ;

 – оценка степени вовлечения инвестиций в научно-исследовательские и опытно-конструкторские 
работы и цифровизацию в промышленном секторе РФ.

ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОБЗОР
Проблемам оценки состояния промышленного сектора посвящены работы многих авторов. Индекс 

промышленного производства исследуется в работах [1; 2]. Тесная взаимосвязь развития экономики и ин-
декса промышленного производства рассмотрена в [3]. Прогнозированию индекса промышленного про-
изводства посвящены работы [4–6]. Следует отметить, что существует погрешность при оценке индек-
са промышленного производства, на которую следует обращать внимание при представлении данных 
по РФ, раскрывающаяся в работах [7; 8]. 

Позицию влияния индекса инновационной активности на экономику страны поддерживают ряд ав-
торов. Так, для РФ 2021 г. стал не самым успешным по оценке глобального инновационного индекса [9]. 
Коронавирусная инфекция COVID-19 оказывает негативное влияние на инновационное развитие, и ряд 
авторов раскрывают данную аналитику [10]. Как ведут себя страны в глобальном инновационном ин-
дексе и их тенденции, представлено в работе [11]. Связь инновационной активности и цифровизации 
прослеживается в работах некоторых авторов, в которых они анализируют состояние глобального ин-
новационного индекса и уровень цифровизации [12; 13].

Таким образом, тенденции и изменения в промышленном секторе, инновационной и инвестицион-
ной активности, а также цифровизации являются предметом активного исследования, в связи с тем, что 
данные факторы влияют на развитие экономики. Изменения и тенденции следует учитывать при при-
нятии решений экономико-политического характера.

ТЕОРИЯ И МЕТОДЫ
Исследование проводилось с использованием методов анализа, обобщения и изучения результатов де-

ятельности промышленных предприятий, уровня инновационной активности и цифровизации в РФ, Бра-
зилии, Германии и США. Проанализированы и обобщены данные статистики Организации экономическо-
го сотрудничества и развития (далее – ОЭСР) по показателю «производство и продажи» [14], глобального 
инновационного индекса (далее – ГИИ), в том числе по семи показателям, входящих в него [15]. Проана-
лизирован уровень цифровизации по оценке рейтинга цифровой конкурентоспособности [16] и степени 
ее влияния на инновационное развитие промышленности. Построены цепные индексы по данным показа-
телям. Методологической основой исследования стал анализ основных показателей промышленного про-
изводства, инновационной активности на основе ГИИ, а также уровня цифровизации отраслей. Анализ 
этих данных позволит определить уровень экономико-технологического развития промышленных пред-
приятий РФ, выявить основные тенденции для их корректировки и тренды будущего.

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ
Основой экономики любых стран является состояние промышленности и степени ее технологиче-

ского обновления. Для анализа состояния промышленности и степени ее развития проведем анализ по-
казателя «производство и продажи» по четырем странам: РФ, США, Германия и Бразилия, а также по-
строим базисные индексы (к 2015 г., индекс = 100) и проиллюстрируем их (см. рис. 1). Страны выбраны 
по принципу: США – одна из ведущих экономик мира, Германия – одна из ведущих экономик Евро-
пы, Бразилия – страна, схожая по уровню экономического развития с РФ.

Анализ базисного индекса с 2016 г. по 2018 г. представляет положительные тенденции во всех стра-
нах РФ и в 2019 г. показывает также положительную динамику по данному показателю; 2020 г. становит-
ся провальным для всех анализируемых стран, это связано с пандемией, вызванной COVID-19; 2021 г. 
становится переломным также для всех четырех стран по показателю «производство и продажи», что 
подтверждается положительными трендами, при этом РФ в 2021 г. занимает лидирующее положение 
по степени прироста данного показателя.
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В методике оценки ГИИ включен 81 показатель, определяющий рейтинг инновационных экосис-
темных аспектов, не включающий напрямую промышленность и производство. Отметим, что сущест-
вует косвенная взаимосвязь через оценку показателей уровня развития бизнеса, науки, развития рынка, 
инфраструктуры, развития технологий и экономики знаний. 

Из анализа показателей ГИИ за 2021 г. следует, что РФ занимает 29-е из 39 экономик Европы и 6 место 
среди 34 стран с уровнем дохода выше среднего.

Динамика позиции РФ, США, Германии и Бразилии в ГИИ с 2019 по 2021 г. представлена в таблице 1.

Таблица 1
Динамика позиции России в глобальном инновационном индексе с 2019 г. по 2021 г.

Индекс 2019 г. 2020 г. 2021 г.

Глобальный инновационный индекс Германии 9 9 10
Глобальный инновационный индекс США 3 3 3
Глобальный инновационный индекс Бразилии 66 62 57
Глобальный инновационный индекс России 46 47 45

Примечание. Количество стран, принимающих участие в оценке глобального инновационного индекса: 2019 – 129;  
2020 – 131; 2021 – 132.

Составлено автором по материалам источника [15]

Стабильность показателя ГИИ в США за проанализированные три года оправдывается позицией 
одной из ведущих экономик мира, которое стабилизирует положение страны в данном направлении. 
Ухудшение положения Германии в 2021 г. на один пункт (10 место), скорее всего, связано с пандемией 
– наблюдается отрицательная динамика. Для Бразилии произошел рост на пять пунктов с 62 в 2020 г. 
до 57 в 2021 г. Обоснование роста данных позиций подтверждается ростом промышленного сектора. 
Для РФ рост составил два пункта по сравнению с предыдущим годом, что обусловлено активной пози-
цией страны, но в то же время сложностью развития из-за пандемии.

Двигателем прогресса являются научные исследования и разработки (англ. Research & Development), ко-
торые ложатся в основу инноваций. Места, которые занимала четверка стран в 2021 г. показаны в таблице 2.

Составлено автором по материалам источника [14]
Рис. 1. Изменение базисных индексов «производство» и «продажи»  

РФ, США, Германии и Бразилии с 2016 г. по 2021 г. 
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Таблица 2
Позиции стран в глобальном инновационном индексе по показателю «научные 

исследования и разработки» (Research & Development) в 2021 г.

Страна Германия США Бразилия Россия
Рейтинг 6 2 36 32
Составлено автором по материалам источника [15]

При оценке ГИИ рассматриваются семь составляющих, которые оказывают влияние на уровень ин-
новационной активности. На рисунке 2 представлен ГИИ и его составляющие в исследуемых странах.

Анализ основных показателей, включенных в ГИИ, подтверждает близость развития экономик 
РФ и Бразилии. По всем показателям, кроме «уровня развития бизнеса», РФ превосходит Бразилию. 
Оценка показателей стран одной из лучших экономик мира и Европы (США и Германия) подтвер-
ждает тот факт, что по всем показателям, включенным в оценку ГИИ, они превосходят РФ. Их по-
казатели разнятся и определяют тенденции поддержки бизнеса, рынка и технологии, экономики 
знаний в большей степени в США. В Германии на первом месте находится поддержка человече-
ского капитала и науки, на втором – развитие технологий и экономики знаний, а на третьем – ре-
зультаты креативной деятельности.

Еще одним фактором, влияющим сегодня на развитие промышленного производства, становится 
цифровизация. Программы цифрового развития разработаны и внедряются во все сферы отраслей. 
В этой связи необходимо оценить цифровую конкурентоспособность исследуемых стран.

В наше время состояние экономики можно отождествлять с уровнем развития цифровизации. Рей-
тинг цифровой конкурентоспособности IMD World, составленный центром глобальной конкуренто-
способности IMD, оценивает способность и готовность 64 стран внедрять и изучать цифровые тех-
нологии в качестве ключевого фактора экономических преобразований в бизнесе, правительстве 
и обществе в целом. Распределение мест по анализируемым странам за 2020 и 2021 гг. согласно это-
му рейтингу представлено в таблице 3.
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Составлено автором по материалам источника [15]
Рис. 2. Обзор основных показателей рейтинга глобального инновационного индекса  

в России, США, Германии и Бразилии в 2021 г.
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Таблица 3
Позиции в рейтинге цифровой конкурентоспособности IMD World  

стран России, США, Германии и Бразилии в 2020–2021 гг.

Страна Германия США Бразилия Россия

Год 2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021

Рейтинг 18 18 1 1 51 51 43 42

Составлено автором по материалам источника [16]

Цифровизация оказывает влияние на деятельность организации, что приводит к трансформационным 
процессам в их функционировании [17]. Правительствам и компаниям необходимо укреплять доверие 
граждан к использованию данных и внедрению цифровизации с целью развития экономики. Россия, 
к сожалению, находится далеко от мировых лидеров, но выше Бразилии. Прослеживается положитель-
ная динамика по сравнению с прошлым годом.

Проведенный анализ индексов дает представление о необходимости изменения инвестиционной по-
литики в области поддержки инноваций в промышленное производство РФ, в том числе в условиях воз-
растающей политики импортозамещения. Индексы показывают на текущий момент для РФ возможность 
развития при грамотном пересмотре инвестиционной политики государства. В настоящее время Прави-
тельством России разрабатывается пакет мер по инвестиционной поддержке промышленного сектора.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Представленный в статье анализ показателей промышленного сектора, инновационного развития 

и цифровизации позволяет сделать следующие выводы:
 – российская промышленность является низко- и среднетехнологичной, в то время как промышлен-

ность стран ОЭСР является средне- и высокотехнологичной;
 – сфера промышленного производства, имеет относительно низкие показатели информатизации 

и цифровизации;
 – в сфере промышленного производства уровень корпоративной инновационной активности весь-

ма низкий с тенденцией к дальнейшему сокращению.
Сделанные выводы необходимо учесть в методологии управления корпоративными инновациями 

и инвестициями в промышленности в условиях влияния цифровизации.
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