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Аннотация
Объектом исследования являются вопросы цифровой трансформации, которые не-
обходимо учитывать в национальной политике Российской Федерации для успеш-
ной реализации амбициозных национальных целей технологического развития об-
щества и государства. В статье анализируется опыт зарубежных стран по актуальным 
вопросам (цифровая повестка дня, цифровое правительство, цифровое неравен-
ство), которые являются неотъемлемой частью цифровизации и оказывают влия-
ние друг на друга. Сделаны выводы, что в цифровой повестке дня эффективным 
инструментом решения проблемы общественного сопротивления технологическо-
му развитию могут стать только комплексные мероприятия по улучшению уровня 
жизни граждан. Успешное функционирование цифрового правительства базиру-
ется на девяти компонентах эволюционного развития, где итоговым этапом долж-
на стать цифровая экосистема государства. Самым сложным вопросом, на котором 
необходимо сконцентрировать внимание при разработке дорожных карт развития 
технологического совершенствования, является цифровое неравенство, которое су-
щественно влияет на стабильность социально-экономических систем. 
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Abstract
The object of  the research is the issues of  digital transformation, which must 
be taken into account in the national policy of  the Russian Federation for the suc-
cessful implementation of  ambitious national goals of  technological development 
of  society and the state. The article analyzes the experience of  foreign countries 
in topical issues (digital agenda; digital government; digital divide), which are de-
fined as an integral part of  digitalisation and have mutual influence. The author 
came to the conclusion that in the digital agenda, only comprehensive measures 
to improve citizens’ living standards can become effective tools for solving the 
problem of  public resistance to technological development. The successful func-
tioning of  digital government is based on nine components of  evolutionary de-
velopment, where the final stage should be the digital ecosystem of  the state. 
The digital divide, which significantly affects the stability of  socio-economic sys-
tems, is the most difficult issue to focus on when developing roadmaps for tech-
nological improvement.
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ВВЕДЕНИЕ
Цифровая трансформация общества – это процесс, ставший неотъемлемой частью стратегической 

политики Российской Федерации. Несмотря на современную геополитическую обстановку, в зарубеж-
ных странах накоплен опыт, который необходимо учитывать в российской практике цифровизации. Так, 
например, российское понимание «цифровизации» воспринимается как нечто мифическое, в то время 
как за рубежом цифровые технологии давно стали привычной частью повседневности. Хотя главная 
задача цифровой трансформации – улучшение процессов жизни и деятельности граждан, во многих 
странах она вызывает реакцию сопротивления, так как воспринимается как нечто инородное в функци-
онировании социально-экономических систем. В этой связи обеспечение экономической безопасно-
сти элементов государственного устройства необходимо рассматривать разносторонне, в соответствии 
с современным уровнем развития региональных социально-экономических систем.

© Kozyr N.S., 2022.  
This is an open access article under the CC BY 4.0 license (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).
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РЕЗУЛЬТАТЫ
В научной периодике сформированы три тематических направления, которые имеют непосредствен-

ную корреляцию с цифровизацией социально-экономических систем:
 – цифровая повестка дня (англ. digital agenda);
 – цифровое правительство (англ. digital government);
 – цифровое неравенство (англ. digital divide).

Так, например, цифровая повестка дня определена необходимостью научных исследований для устра-
нения деструктивного влияния цифровой трансформации на многие социально-экономические систе-
мы [1]. Цифровые инновации меняют технологический ландшафт, предпринимательскую практику, 
а также поведение, отношения и убеждения потребителей во всем мире, что требует совместной коопе-
рации ученых из разных стран для выявления форм адаптации к новым экосистемам, которые учиты-
вают текущие социально-экономические тенденции. К цифровой повестке также относится проблема 
цифрового неравенства, которое проявляется в неравномерном доступе к информационным и коммуни-
кационным технологиям, их использованию и результатам. Цифровая трансформация сопряжена с тех-
нологическими сбоями и соответствующей реакцией протеста на нововведения со стороны участников 
процесса; одновременно требуется внедрение новых технологий для повышения эффективности функ-
ционирования хозяйствующих субъектов, что имеет свои плюсы и минусы [2]. 

Область научных исследований цифрового правительства возникла в конце 1990-х гг. на основе ме-
ждисциплинарного синтеза: исследования информации, информационных систем, государственного 
управления, политологии, информатики и бизнес-администрирования [3]. 

В настоящее время ученые всех стран изучают вопросы эффективности цифровой трансформации 
для повышения качества жизни и улучшения функционирования социально-экономических систем. Так, 
в Мексике было проведено исследование порталов правительства за период 2009–2015 гг. с целью вы-
явления результативных практик внедрения цифровизации, вследствие чего ученые предложили набор 
рекомендаций по совершенствованию методологии измерения и оценки услуг цифрового правитель-
ства в целом [4]. В Канаде наблюдаются идеальные условия для интеграции государственных, частных 
и гражданских баз данных для предоставления новых полезных государственных услуг с цифровой под-
держкой, при этом отмечается нехватка прикладных новаторских идей и ноу-хау для дальнейшего вне-
дрения или детальной эмпирической проработки [5]. Проблема доверия граждан Европы к электронно-
му правительству напрямую коррелирует с их уровнем дохода и образования, результаты исследования 
были получены на примере 27 стран за период с 2010 г. по 2018 г. [6]. 

При анализе причин, которые приводят к успеху или неудаче цифрового правительства, современ-
ные исследования часто делятся на две основные области: изучение инструментария и программных 
инициатив государственными органами и вопросы восприимчивости граждан к нововведениям. Вместе 
с этим успех осуществления цифровой трансформации коррелирует со стратегическими целями госу-
дарства, где немаловажными факторами являются сроки внедрения изменений, целесообразность нов-
шеств и наличие благоприятной среды для совместной работы всех участников социально-экономиче-
ской системы [7].

Несмотря на усердный поиск рецепта успеха реализации программ цифрового правительства, су-
ществует ограниченное количество эмпирических данных о том, как страны решают проблемы иерар-
хической бюрократии и какие используются инструменты для формирования гибкости в обеспечении 
прогресса цифровой трансформации. Доверие граждан является непременным условием успешности 
цифровой трансформации на уровне государства, где в обязательном порядке должны быть реализова-
ны принципы прозрачности и отсутствия коррупции, сильные технологические и институциональные 
основы для реализации стратегий развития страны [8]. Однако при анализе опыта зарубежных стран 
уже наблюдается парадокс воспроизводства бюрократии вопреки ожиданиям от внедрения цифрового 
правительства и искусственного интеллекта [9]. 

На основе проведенного анализа можно описать общий процесс цифровизации правительства в виде 
четырех последовательных этапов: 

 – цифровизация правительственных технологий;
 – трансформация;
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 – взаимодействие элементов управления; 
 – контекстуализация (реализация политик). 

На международном уровне Всемирным банком разработан документ «Оценка готовности цифрово-
го правительства» (Digital Government Readiness Assessment). В нем определены 9 компонентов, состав-
ляющих основы формирования цифрового правительства, которые тесно взаимосвязаны и должны од-
новременно улучшать свои показатели со временем (рис. 1).

Наряду с формированием базовых основ есть еще один неотъемлемый компонент существования 
и развития цифрового правительства как системы – экосреда. Цифровая экосреда оказывает влияние 
на скорость и динамику цифровой трансформации и состоит из четырех компонентов [10]:

 – цифровое управление (digital leardership);
 – цифровые услуги и человеческие ресурсы (digital services and human resourсes);
 – цифровая инфраструктура и непрерывность деятельности правительства (digital infrastructure and 

government business continuity);
 – цифровое законодательство и регулирование (digital legislation and regulation).

При всех ожидаемых преимуществах цифровой трансформации перед многими странами ставится 
задача обеспечения экономической безопасности социально-экономических систем в сфере цифрово-
го неравенства и всеобщего доступа к информационно-коммуникационным технологиям (далее – ИКТ). 

Здесь следует отразить многочисленные проблемы, которые необходимо решать наряду с внедре-
нием новых цифровых технологий. Несмотря на то что негативные последствия были отмечены в за-
рубежных странах, для России нужно учитывать различные сценарные варианты цифровой транс-
формации. Так, например, в Индии сохраняется проблема кастового неравенства, что ограничивает 
прогресс в улучшении качества жизни граждан [11]. Во время пандемии COVID-19 было выявлено 
существенное цифровое неравенство между городским и сельским населением Китая: разрыв в воз-
можностях использования и получения преимуществ от ИКТ [12]. На примере 34 африканских стран 
было выявлено, что цифровое неравенство и низкий уровень ИКТ в стране подрывают общую фи-
нансовую стабильность и являются серьезными препятствиями развития финансовых систем в Афри-
ке [13]. Эмпирические исследования в Колумбии подтвердили прямую корреляцию между доступом 

Составлено автором по материалам источника: [10]

Рис. 1. Основные компоненты оценки готовности цифрового правительства  
по методике Всемирного банка
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к ИКТ, успехом в образовании и экономическим ростом государства, при этом цифровое неравенст-
во не только сохраняется, но и в динамике времени усиливается в сельских районах [14]. 

Негативные тенденции цифрового неравенства за последнее десятилетие также наблюдаются в стра-
нах Южной Азии (Индия, Пакистан, Бангладеш и Непал). Так, на примере Пакистана выявлены при-
чины нестабильности экономики [15]: 

 – отсутствие оценки и уточнения национальной политики; 
 – отсутствие целенаправленных исследований; 
 – ненадлежащее распределение средств на федеральном, национальном и отраслевом уровнях.

Исследование цифровизации Испании показало, что уровни доступа, использования и удовлетво-
ренности населения развитием ИКТ сами по себе не сдерживают депопуляцию малонаселенных реги-
онов страны [16].

Проблемы цифрового неравенства актуальны даже для США. В период пандемии COVID-19 Кон-
гресс США выделил 65 млрд долл. США на сокращение пробелов в доступности и внедрении сети «Ин-
тернет» (далее – Интернет), при этом ранее Америка тратила миллиарды, пытаясь преодолеть «цифро-
вое неравенство», которое по сей день не удалось устранить [17].

В России наиболее уязвимыми социальными группами с точки зрения доступа к ИКТ и использова-
ния Интернета являются малообеспеченные, пожилые люди, граждане с ограниченными возможностя-
ми и люди, живущие в сельской местности [18].

Наряду с этим, исследование мировых процессов цифровизации социально-экономических сфер 
в большей степени выявляет угрозы развитию стран, которые выражаются в усилении неравенства го-
родских и сельских территорий.

В частности, несмотря на то что ИКТ призваны улучшить социально-экономическое развитие госу-
дарства, в Китае наблюдаются побочные эффекты в виде цифрового неравенства между провинциями, 
что приводит к дисбалансу в развитии [19]. В Бельгии обозначена необходимость исследования социаль-
но прогрессивных и регрессивных аспектов внедрения практик цифровых социальных инноваций [20].

Однако процессы цифровой трансформации давно стали реалиями современной жизни, что 
предъявляет повышенные требования к обеспечению безопасности функционирования социаль-
но-экономических систем. Каждое государство обладает собственным уникальным набором параме-
тров существования и потенциалом развития, в свою очередь региональные системы также диффе-
ренцированы по уровню своего развития в пределах одного государства. Общемировые тенденции 
технического прогресса затронули все сферы жизни и деятельности общества, а проблемы достиг-
нутого уровня цифровизации отдельного субъекта и территории особенно проявились в период 
пандемии COVID-19. В свою очередь, преодоление цифрового разрыва (или неравенства) также 
ограничено накопленным потенциалом субъекта, где ресурсы рассматриваются с точки зрения те-
ории производственных возможностей. Успех развития напрямую зависит от силы концентрации 
государства на реализации слаженной политики устранения разрыва или сохранения накопленно-
го потенциала в обеспечении своего преимущества.

Так, ученые рассматривают стартовые организационные возможности государства как ключевое 
средство реализации цифровой трансформации. Изучая разные практики цифровизации экономики, 
следует помнить, что основной замысел технологических трансформаций состоит в улучшении каче-
ства жизни граждан, что связано с общей устойчивостью социально-экономических систем в целом. 

ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ
Таким образом, к началу 2022 г. накоплена значительная научная и аналитическая база админист-

рирования для улучшения процессов цифровой трансформации. Вместе с продолжением внедрения 
новых инструментов, подходов и принципов цифровизации экономики правительствам всех стран 
приходится решать вопросы снижения негативных последствий вследствие изменения структуры хо-
зяйствования и государственного устройства. В этой связи важную роль играет нормативно-правовая 
база, которая служит фундаментом и основой для любых изменений в стратегии развития государст-
ва, в том числе в реализации цифровой трансформации.
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