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Аннотация. В статье рассматриваются методики определения размеров 

природной (горной) ренты, разработанные и предлагаемые к использованию 

в российской экономике. Анализируются недостатки методик, основываю-

щихся на «сверхприбыльной концепции» природной ренты (эти методики 

основываются на сравнении экономических показателей, а не конкретных 

природных условий добычи, и не могут быть использованы в экономических 

расчетах). При определении величины горной ренты ее расчеты должны 

основываться на учете конкретных природных условий добычи полезных 

ископаемых, или показателей их отражающих (нормативные затраты при-

меняемой технологии добычи). 
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Определение размеров рентных доходов и, в частности природной (горной) ренты, наряду с 

теоретическим, имеет важное прикладное значение. Это связано с тем, что, главная цель определения 

ренты состоит в создании теоретической основы для совершенствования налоговой системы, которое 

позволило бы государству получать или контролировать доход, который принадлежит ему как собст-

веннику недр. Этой позиции придерживаются многие экономисты. По мнению А.Н. Голоскокова: 

«Справедливое отделение ренты от затрат и «нормальной» прибыли (и изъятие рентного дохода в 

пользу государства как собственника недр) является фундаментальным вопросом налогообложения 

добывающих отраслей» [1].  

Попытки определить размеры природной (земельной) ренты можно найти еще в классической 

политэкономии. Затем, попытки определения размеров природной ренты (земельной, горной) пред-

принимались уже в прошлом веке для обоснования величины изъятия рентных доходов в бюджет. 

При этом следует отметить, что в экономической литературе существует и такое мнение, что рассчи-

тать достоверные размеры природной, а в особенности горной ренты, не представляется возможным. 
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Так, по мнению В.И. Данилова-Данильяна: «Часто повторяется утверждение, что двух одинаковых 

месторождений не бывает. Уже этого достаточно, чтобы усомниться в возможности построения дос-

товерного статистического описания ансамбля месторождений какого-либо природного сырья: похо-

же, что разнообразие объектов, характеризуемое разбросом их параметров, слишком велико в сопос-

тавлении с количеством самих объектов» [2]. В этом вопросе его полностью поддерживает Моргунов 

Е.В., который считает, что «…дифференцирование горной ренты и прибыли по факторам, зависящим 

и независящим от экономической деятельности хозяйствующих субъектов, обуславливает сложность 

количественной ее оценки. Многовариантность решения этой задачи не позволяет составить эконо-

мико-математическую модель расчета горной ренты, адекватную реальным условиям разработки ме-

сторождений» [5]. Мнение А.Р. Фадлаллы идет в разрез с мнением В.И. Данилова-Данильяна о прак-

тической трудности и даже невозможности определить размеры горной ренты. Так, Фадлалла А.Р. 

считает, что «…осуществить изъятие природной ренты (в налоговой или неналоговой формах) можно 

с меньшими затратами, поскольку ее налогооблагаемый потенциал оценить легче, чем выявить при-

быль или зарплату, которые без особого труда скрываются или искажаются» [7]. 

Однако в экономической науке постоянно предпринимаются попытки разработать методику 

расчета размеров и определить величину горной ренты на разных уровнях. Так, многие методы осно-

вывались на расчете ренты как разности между ценами на продукцию, построенными на базе замы-

кающих или среднеотраслевых затрат и индивидуальной себестоимости вместе с нормальной прибы-

лью, обеспечивающей нормальную работу добывающего предприятия. Основным недостатком 

данных методик являлось то, что «…ими не был показан механизм обоснованного определения нор-

мативной прибыли, что является наиболее сложной задачей в теории горной ренты» [8]. Но, в случае, 

если цены строятся на базе среднеотраслевых затрат, то половина добывающих предприятий, а вер-

нее, половина продукции отрасли будет убыточной, а рента, в этом случае, будет равна 0. 

Указанную проблему определения нормальной или нормативной прибыли пытался решить 

Ю.В. Разовский, в разработанной уже в наше время методике определения размеров дифференциаль-

ной горной ренты, которая была основана на принципе «разделения дохода горного предприятия на 

нормальную прибыль и дифференциальную горную ренту на базе банковской процентной ставки, 

которая определяется по …методике и экономико-математической модели как средняя величина ста-

вок по кредитам прямым заемщикам ведущих коммерческих банков страны и ставки рефинансирова-

ния Центрального банка РФ» [6]. При этом, величину дифференциальной горной ренты Ю.В. Разов-

ский предлагал определять по следующей формуле: ДГР = ПГг.п. – ПГн.г., где: ДГР – 

дифференциальная горная рента – незаработанная часть прибыли (сверхприбыль) предприятия – не-

дропользователя, (млн руб.); ПГг.п. – прибыль горного производства от реализации добытых ресур-

сов недр, (млн руб.); ПГн.г. – нормальная прибыль горного производства, (млн руб.) [6]. 

Как видно из данной формулы, величину дифференциальной горной ренты предлагается оп-

ределять как разницу между прибылью горного производства от реализации добытых ресурсов недр 

и нормальной прибылью горного производства. При этом нормальную прибыль горного производст-

ва предлагается определять по формуле: ПГн.г. = Кн.г. х Фг., где: Кн.г. – коэффициент нормальной 

эффективности горного производства (безразмерная величина); Фг. – стоимость имущества предпри-

ятия, обеспечивающего функционирование горного производства (формирование горной ренты), 

(млн руб.) [6]. 

Однако при таком способе расчета дифференциальной горной ренты сравнение затрат, осно-

ванное на учете различий в горно-геологических условиях добычи или качестве сырья подменяется 

сравнением фактической и нормальной прибыли добывающего предприятия, что вовсе не равнознач-

но. Кроме этого рассматриваемый метод определения размеров природной ренты, при котором 
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«…ренту предлагается определять как разницу между заработанной чистой прибылью и «нормаль-

ной» прибылью» [4], по мнению ряда экономистов может привести к следующим последствиям. 

1. Безрезультатность изъятия ренты как сверхприбыли. Введение «нормальной» прибыли 

приведет к тому, что предприятия будут занижать природную ренту. Это можно сделать через увели-

чение «Базы». Иными словами, чем выше, основные фонды (или затраты) предприятия, тем больше 

его расчетная «нормальная» прибыль (тем больше, следовательно, остается денежных средств в его 

распоряжении), и тем меньше «сверхприбыль». Таким образом, изымаемая природная рента будет 

стремиться к нулю, а основные фонды предприятий (или затраты) необоснованно увеличиваться. 

2. Дестимулирование повышения эффективности недропользования. В силу того, что при-

быль, остающаяся в распоряжении предприятия, почти не зависит от эффективности работы самого 

предприятия, то внедрение «сверхприбыльной концепции» природной ренты не способствует улуч-

шению его хозяйственной деятельности. С учетом того, что повышая затраты можно оставить в сво-

ем распоряжении больше средств, нежели снижая их, предлагаемая «сверхприбыльная концепция» 

дестимулирует предприятия на максимизацию прибыли, минимизацию издержек и осуществление 

производственных инноваций» [4]. Таким образом, «сверхприбыльная концепция» делает более при-

влекательным для добывающего предприятия рентоориентированное поведение и препятствует сме-

не его на прибылеориентированное. 

3. Дилемма отрицательной природной ренты. Неясным остается вопрос, что делать, если 

заработанная прибыль ниже, чем «нормальная». Стоит ли возмещать предприятию эту разницу? Сле-

дует ли учитывать такие «недостачи» в будущих расчетах с предприятием? 

4. Спад производства в перспективе. Отсутствие инноваций и перманентного улучшения 

хозяйственной деятельности предприятий может привести к спаду производства в отдаленной пер-

спективе, так как природные ресурсы могут оказаться недосягаемы (в то время как доступные недра 

будут уже выработаны) из-за отсутствия у недропользователей новых способов добычи. 

5. Нерешенность проблемы трансфертных цен. «Сверхприбыльная концепция» природной 

ренты не дает решение проблемы, которая возникла в российском топливно-энергетическом ком-

плексе в последнее время – трансфертные цены. Очевидно, что манипулирование ценами договоров в 

вертикально-интегрированных нефтегазовых компаниях дает им возможность по своему усмотрению 

регулировать прибыль добывающих предприятий. В результате недропользователи будут уходить от 

выплаты природной ренты легче, чем в настоящее время. 

6. Потеря сущности природной ренты – вычисленная с помощью «сверхприбыльной кон-

цепции» рента не является по своей сути природной, т.к. зависит не от природных характеристик ме-

сторождений, а от финансовых и экономических показателей предприятий» [4]. Исходя из вышеска-

занного, методы расчета природной (горной) ренты, основанные на сравнении фактической и 

нормальной прибыли обладают серьезными теоретическими и практическим недостатками и не могут 

быть использованы в экономических расчетах. Исходя из этого, автор цитируемой выше работы 

предлагает рассчитывать величину природной (горной) ренты основываясь на сравнении фактиче-

ских и замыкающих затрат на добычу полезного ископаемого и объемов его добычи. Мы согласны с 

данной оценкой «сверхприбыльной концепции» природной ренты и неоднократно писали об этом[9 ; 

10]. Но при этом, если вернуться к методам определения размеров ренты, то основным недостатком 

данных методов ее определения является следующее: «…ни один из предлагаемых методов не позво-

лял правильно исчислять и взимать горную ренту, поскольку в существовавшей системе директивных 

цен на конечную продукцию и плановых объемов производства искажались величины себестоимости 

добычи полезных ископаемых и получаемой прибыли» [8]. 
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Е.В. Моргунов, рассматривая данные и другие известные методики, посчитал возможным 

разнести их в четыре группы, но затем решил, что вполне достаточно деление указанных методик, 

лишь на две группы [5]. Первая группа: методы, основанные на расчете разности между ценами, ос-

новой которых выступают замыкающие затраты и конкретной индивидуальной себестоимостью 

(полная дифференциальная горная рента). В другую группу входили методики, базой которых явля-

лась разница между оптовыми ценами, построенными на основе среднеотраслевых затратах и инди-

видуальной себестоимостью (усеченная горная рента или система полярных платежей) [5]. Но здесь 

следует отметить определенную методологическую неточность, допускаемую Е.В. Моргуновым. Раз-

ность между оптовыми ценами, формируемыми на основе среднеотраслевых или замыкающих затрат 

и индивидуальной себестоимостью продукции содержит не только ренту, но и заложенную в цену 

прибыль. А величина прибыли, заложенная в цены, при различных уровнях затрат будет не совпа-

дать, искажая размеры горной ренты. Для точного определения суммы ренты необходимо находить 

разность между замыкающими затратами и индивидуальной себестоимостью на выпускаемую конеч-

ную продукцию. Но следует отметить, что погрешность в расчетах будет незначительной, и на прак-

тике ею можно пренебречь. При использовании в расчетах среднеотраслевых затрат, сумма ренты 

будет для половины продукции отрицательной (полярные платежи). 

В тоже время следует отметить, что в экономической науке разрабатывались методики расче-

та горной ренты, которые не вписывались в классификацию, предложенную Е.В. Моргуновым. Так, 

С. Кимельман и С. Андрюшин предложили методику расчета горной ренты, основанную на «исполь-

зовании количественной зависимости горной ренты от среднесуточных дебитов скважин»[3]. Сумму 

дифференциальной горной ренты предлагается определять по формуле:  

 

, 

 

где ГР – дифференциальная горная рента I, в млн долл.; i – номер интервала изменения дебитов сква-

жин месторождения; N – число указанных интервалов ; Hфi – объем добычи нефти на i – м интервале 

дебита, в млн т; Ц – средняя цена реализации 1 т нефти за вычетом затрат на транспортировку; РКi – 

расчетный коэффициент, определяемый по формуле: 

 

РКi =  , 

 

где: Дб (зам) – среднесуточный дебит замыкающего месторождения в т/сутки; Дб (maxi) – верхняя 

граница интервала i, дебита скважин в т/сутки. 

Классики политической экономии считали, что причиной образования дифференциальной 

ренты I являются различия в условиях добычи или в местоположении рудников. Исходя из этого 

дифференциальная горная рента I должна определяться путем сравнения затрат на добычу нефти на 

замыкающем и данном месторождении. Замыкающее же месторождение, это месторождение, имею-

щее наивысшие затраты на добычу нефти, но обеспечивающее при том, рентабельную добычу. Диф-

ференциальная горная рента I на замыкающем месторождении равна 0. 

С. Кимельман и С. Андрюшин считают, что: «Замыкающим признается месторождение, сред-

несуточные дебиты которого позволяют с учетом действующей системы налогообложения, включая 

налог на добычу нефти как абсолютную ренту, обеспечить недропользователю нормальную прибыль 

(до 17 % на вложенный капитал, затраты) при условии, что его капитальные и эксплуатационные за-

траты на добычу и транспортировку нефти не превышают нормативные затраты, соответствующие 

принятой среднеотраслевой технологии и технике добычи нефти» [3]. Таким образом, по С. Кимель-

ману и С. Андрюшину замыкающее месторождение определяется не замыкающими затратами, а за-
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мыкающими среднесуточными дебитами. Затраты на добычу нефти на месторождении авторов не 

интересуют. Они лишь не должны превышать «…нормативные затраты, соответствующие принятой 

среднеотраслевой технологии и технике добычи нефти» [3]. Следует отметить, что такое требование 

сделает значительную часть месторождений низкорентабельными или убыточными, так как норма-

тивные затраты, соответствующие принятой среднеотраслевой технологии и технике добычи нефти, 

будут формировать замыкающие затраты, которые будут ниже реальных замыкающих затрат, в пер-

вую очередь, на старых месторождениях. 

Исходя из вышесказанного, авторы находят (или моделируют) месторождение с минималь-

ными среднесуточными дебитами, которое при нормативных затратах обеспечит предприятию рен-

табельную работу. Далее, с помощью расчетного коэффициента РКi С. Кимельман и С. Андрюшин 

отделяют в общем объеме добычи минимальные объемы, соответствующие уровням замыкающих 

дебитов, в общем объеме добычи, принятым для расчета, а все прочее считают дифференциальной 

горной рентой – I. При этом авторы оговариваются, что для расчетов должна использоваться «…цена 

продажи сырой нефти внутри России независимым нефтеперерабатывающим заводам (НПЗ)» [3] и 

«при расчете дифференциальной ренты нельзя применять внутрикорпоративные (трансфертные) це-

ны реализации нефти на «свои» НПЗ внутри вертикально интегрированных нефтедобывающих ком-

паний» [3]. Естественно, ведь именно в таком случае величина дифференциальной горной ренты – I 

будет значительно меньше. 

На самом деле авторы данной статьи определяют вовсе не дифференциальную горную ренту 

I. Они определяют превышение над минимальными среднесуточными дебитами, которые обеспечи-

вают рентабельную добычу на месторождении (так в обрабатывающей промышленности, можно оп-

ределить минимальные объемы производства, ниже которых работа предприятия становится нерен-

табельной). В связи с этим, сумма, которую авторы определяют как дифференциальную горную 

ренту I будет выступать как стоимость добытой нефти в i-м дебите в средних ценах реализации неф-

ти исключая затраты на транспортировку и за вычетом той ее доли, которая соответствует минималь-

ным среднесуточным дебитам, которые обеспечивают рентабельную добычу на месторождении. 

В то же время, некоторые экономисты предлагают рассчитывать величину горной ренты (Р) 

исходя из выручки от реализации сырья в рыночных ценах (В), нормативных затраты на добычу сы-

рья (НЗ) и нормальной (или нормативной) прибыли, остающейся у предприятий после уплаты нало-

гов и процентов за банковский кредит, которая устанавливается на основе среднеотраслевой нормы 

рентабельности, необходимой для расширенного воспроизводства (НП). То есть: Р = В – НЗ – НП. 

Однако нормативные затраты на добычу сырья указанные авторы предлагают использовать 

для расчетов не фактические, а с учетом применения наиболее эффективной технологии добычи сы-

рья, устанавливаемые на основе экономической оценки конкретного месторождения. То есть, в дан-

ном случае будет получены не реальные размеры ренты с учетом фактических затрат, соответствую-

щих технологии добычи, используемой на данном месторождении, а максимально возможные 

размеры ренты, соответствующие передовой технологии, которые всегда будут выше фактических, а 

месторождение, если у него будет изыматься полученная по данной формуле рента будет убыточным. 

При этом, как известно, технология, использующаяся на данном местоположении постоянна и прак-

тически не поддается изменению и совершенствованию. Такими же постоянными являются и норма-

тивные затраты, присущие данной технологии, могут использоваться для определения величины гор-

ной ренты каждого отдельного местоположения. 

Таким образом, при определении величины горной ренты ее расчеты должны основываться на 

учете конкретных природных условий добычи полезных ископаемых (классификации второй груп-

пы), или показателей, их отражающих (нормативные затраты применяемой технологии добычи) [11; 

12]. 
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