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Аннотация 
Статья посвящена исследованию потенциала активизации межрегионально-
го взаимодействия и его основных направлений. Цель исследования – обо-
снование перспективных направлений межрегионального взаимодействия 
Республики Башкортостан с соседними регионами на основе оценки кон-
курентных преимуществ. В соответствии с поставленной целью определе-
ны уровни развития отдельных регионов; произведена оценка конкурентных 
видов экономической деятельности в них; выявлены специализации регио-
нов с учетом их конкурентоспособности, а также бюджетной базы развития 
межрегиональных связей. В ходе исследования использован системный ана-
лиз экономических различий регионов, определение направлений потоков 
экономических резервов исходя из критерия выравнивания отдачи от них. 
В качестве экономической основы межрегионального взаимодействия рас-
смотрены различия между регионами по естественным условиям и природ-
ным ресурсам, по специализации по видам экономической деятельности 
и по отдельным видам продукции сельского хозяйства. 
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Abstract 
The article is devoted to the study of  the potential for enhancing interregional coop-
eration and its main directions. The purpose of  the study is to substantiate promising 
areas of  interregional interaction of  the Republic of  Bashkortostan with neighbouring 
regions based on an assessment of  competitive advantages. In accordance with the goal 
set, the development levels of  individual regions have been determined; the competi-
tive economic activities in them have been evaluated; the specialization of  regions, tak-
ing into account their competitiveness, as well as the budgetary basis for the develop-
ment of  interregional relations have been identified. The study uses a systematic analysis 
of  economic differences between the regions, identifying the directions of  economic 
reserve flows on the basis of  the criterion of  alignment of  their returns. The differ-
ences between the regions in natural conditions and natural resources, in specialization 
by type of  economic activity and by individual types of  agricultural products are con-
sidered as an economic basis for interregional interaction. 

Keywords 
Interregional interaction, po-
tential, specialization, compet-
itive advantages, types of  eco-
nomic activity

Acknowledgements. This 
study was carried out within 
the framework of  the state or-
der of  the Ural Federal Research 
Center of  the Russian Academy 
of  Sciences No. 075-03-2022-001 
dated 14 January 2022.

For citation: Gataullin R.F., Aslaeva S.Sh. (2022) Determining the prospect for activation of  interregional economic 
interactions in modern conditions. Vestnik universiteta, no. 8, pp. 86–93.

© Gataullin R.F., Aslaeva S.Sh., 2022.  
This is an open access article under the CC BY 4.0 license (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).



88

Вестник университета № 8, 2022

ВВЕДЕНИЕ
В современных условиях экономических санкций возникает необходимость активизации межрегио-

нальных взаимодействий в целях восстановления целостности прервавшихся производственных цепей. 
Воссоздание их целостности возможно осуществить наиболее эффективно, ориентируясь на конкурен-
тоспособность отдельных регионов по видам деятельности.

Проблемы активизации межрегионального взаимодействия рассматриваются в работах В.В. Смир-
нова [1], С.К. Волкова [2], Т.В. Усковой и Е.В. Лукина [3], Д.А. Гайнанова, А.Г. Атаевой и А.Г. Уляе-
вой [4], Р.Р. Ахунова [5], Ю.В. Дубровской [6], И.В. Наумова [7] и др. Тема межрегионального взаимо-
действия сегодня актуальна [8; 9]. 

Особенностью нашего исследования является определение перспективных направлений межрегио-
нального взаимодействия на примере Республики Башкортостан и граничащих с ней регионов. Целью 
исследования является обоснование перспективных направлений межрегионального взаимодействия 
на основе оценки их конкурентных преимуществ. Межрегиональное взаимодействие должно строить-
ся на взаимовыгодных условиях с целью повышения социально-экономического уровня развития реги-
онов с учетом их специализации.

В статье рассмотрим потенциал Республики Башкортостан и соседних регионов (Республика Та-
тарстан, Пермский край, Удмуртская Республика, Оренбургская, Свердловская и Челябинская области) 
по развитию связей по кооперации, выделим в них конкурентноспособные виды деятельности. Что по-
зволит привязать преимущества каждого региона к отдельным направлениям сотрудничества на перспек-
тиву. Преимущество реализуемого подхода состоит в выявлении по узловым направлениям в динамике 
потенциала активизации межрегионального взаимодействия, которое позволяет планировать экономи-
ческую деятельность в них. Более подробно рассмотрим преимущества регионов по производству ос-
новных видов сельскохозяйственной продукции.

СПЕЦИАЛИЗАЦИЯ РЕГИОНОВ
Первоначально определим уровни развития деятельности соседних с Республикой Башкортостан 

регионов на основе показателей: валовый региональный продукт (далее – ВРП) на одного жителя; про-
изводство продукции сельского хозяйства на одного жителя; объем работ, выполненных по видам эко-
номической деятельности (далее – ВЭД) «строительство» и «промышленное производство» на душу 
населения (табл. 1). Показатель, характеризующий производство промышленной продукции состоит 
из показателей объемов отгруженных товаров, выполненных работ и услуг по ВЭД «добыча полезных 
ископаемых», «обрабатывающие производства», «обеспечение электрической энергией, газом и паром», 
«кондиционирование воздуха, водоснабжение; водоотведение, организация сбора и утилизации отхо-
дов, деятельность по ликвидации загрязнений». 

Таблица 1
Производство продукции на душу населения по основным видам экономической 

деятельности соседних регионов

Регионы
ВРП, тыс. 

руб.

Производство 
продукции сель-
ского хозяйства, 

тыс. руб.

Производство 
в отрасли «стро-
ительство», тыс. 

руб.

Производство про-
мышленной про-
дукции, тыс. руб.

Республика Башкортостан 447,5 42,02 53,70 445,17
Республика Татарстан 716,7 63,74 93,03 720,14
Пермский край 573,9 16,64 51,02 657,53
Оренбургская область 564,9 57,75 51,60 512,73
Свердловская область 586,4 21,34 47,17 572,61
Челябинская область 445,3 35,34 25,63 501,52
Удмуртская Республика 479,6 45,11 25,13 473,65
Составлено авторами по материалам исследования
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Наибольший ВРП на душу населения достигнут в Республике Татарстан, наименьший – в Респу-
блике Башкортостан, Удмуртской Республике и Челябинской области. Наибольший объем продукции 
сельского хозяйства на одного жителя произведен в Республике Татарстан, наименьший – в Пермском 
крае. Наибольший объем работ в сфере строительства выполнен в Республике Татарстан, наименьший – 
в Челябинской области и Удмуртской Республике. Наибольший объем отгруженных товаров промыш-
ленного производства наблюдается в Республике Татарстан, наименьший – в Республике Башкорто-
стан и Удмуртской Республике. Республика Татарстан лидирует по всем рассматриваемым позициям. 

Определим ВЭД, на которых специализируются соседние с Республикой Башкортостан регионы. Для 
этого используем коэффициенты локализации объемов производств, численности занятых и интенсив-
ности локализации, которые представляют количественное измерение уровня специализации территори-
альных образований. Коэффициент локализации по объему производства представляет собой отношение 
удельного веса региона по ВЭД в стране к удельному весу производимой продукции региона в стране.
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где Xir – объем производства i-ым видом деятельности в r регионе, XiR – объем производства i-ым видом 
деятельности в стране, XIr – объем производства в r регионе, XIR – объем производства в стране [10].

Коэффициент локализации связан с экономической активностью и концентрацией производств ос-
новных ВЭД. Если коэффициент локализации по объему производства превышает 1, то рассматривае-
мый ВЭД считается специализированным на данной территории.

Аналогично рассчитаем локализацию численности занятых в регионах:
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где yir – численность занятых в i-ом виде деятельности в r регионе, YiR – численность занятых в i-ом 
виде деятельности в стране, yIr – численность занятых в r регионе, YIR – численность занятых в стране.

Коэффициент локализации численности занятых помогает определить, каким образом возможно 
удовлетворить спрос в трудовых ресурсах: перераспределением трудовых ресурсов из разных ВЭД или 
путем трудовой миграции между соседними регионами. Если полученный коэффициент больше 1, 
то для них рассматриваемый ВЭД определяем, как ведущий.

На основе коэффициентов локализации В.А. Головин [11] определяет зоны локализации ВЭД, груп-
пируя их на специализированные и неспециализированные по показателям коэффициентов локализа-
ции производства и численности занятых (рис. 1).

В результате группировки по показателям локализации по объему производства и по численности ра-
ботающего населения представлены четыре зоны локализации. Если показатель по численности мень-
ше 1, а показатель по объему производства превышает 1, то можно полагать, что потенциально суще-
ствует значительное превышение выпуска над внутренним потреблением.

Источник: [11]
Рис. 1. Зоны локализации видов экономической деятельности по объему производства  

и численности работающих
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Для определения опережающего эффективного развития ВЭД предлагаем использовать коэффици-
ент интенсивности локализации:

 V
ir

Eir
ir

LQLIQ LQ= .                                                                     (3)

Если коэффициент интенсивности локализации превышает 1, то ВЭД демонстрирует опережаю-
щее развитие. 

Объединив полученные результаты, определим ведущие ВЭД граничащих с Республикой Башкор-
тостан регионов, находящиеся в зоне опережающего развития (рис. 2). Указанные регионы по соответ-
ствующим ВЭД должны получить поддержку при размещении совместных производств.

Рассмотрим более подробно специ-
ализацию регионов по производству 
основных видов сельскохозяйственной 
продукции на основе коэффициентов 
локализации производства продукции 
в масштабах Российской Федерации 
(табл. 2). Коэффициент локализации 
по численности работающего населе-
ния по производству рассматриваемых 
видов продукции не представляется 
возможным найти, так как разделение 
работников по отраслям сельского хо-
зяйства неявно.

С учетом специализации и уров-
ня конкурентоспособности видов дея-
тельности и производства отдельных 
товаров можно определить перспек-
тивы их развития в том или ином 
регионе. В частности, в производст-
ве зерна в обозримом будущем будут 
превалировать Республики Башкор-
тостан и Татарстан, а также Орен-
бургская область. На территориях 
этих регионов и будет происходить 
опережающее развитие производст-
ва зерновых культур, а следователь-
но, и создание соответствующей ин-
фраструктуры, поэтому туда должны 
быть привлечены инвестиции, которые в данном случае обеспечат наибольшую отдачу. Аналогично 
по другим видам деятельности. 

Таблица 2
Специализация Республики Башкортостан и соседних с ней регионов по производству 

основных видов сельскохозяйственной продукции в 2019 г.

Сельскохозяйственная продукция Регионы

Зерно Республика Башкортостан, Республика Татарстан, Оренбургская область

Картофель
Республика Башкортостан, Республика Татарстан, Свердловская об-
ласть, Челябинская область, Удмуртская Республика

Составлено авторами по материалам исследования
Рис. 2. Ведущие виды экономической деятельности граничащих 

с Республикой Башкортостан регионов, принадлежащие  
зоне повышенной локализации

 
Сельское и лесное хозяйство

Добыча полезных ископаемых

Обрабатывающие 
производства

Обеспечение электрической 
энергией, газом и паром; 

кондиционирование воздуха

Водоснабжение, водоотведение, 
организация сбора и утилиза-
ции отходов, деятельность по 

ликвидации загрязнений

Строительство

Деятельность по операциям 
с недвижимым имуществом

Деятельность в области 
здравоохранения 

и социальных услуг

Республика Башкортостан, Республи-
ка Татарстан

Республика Татарстан, Удмуртская 
Республика, Пермский край, 
Оренбургская область

Республика Башкортостан, Удмуртская 
Республика, Пермский край, 
Свердловская область, 
Челябинская область

Оренбургская область, Свердловская 
область

Республика Башкортостан, 
Оренбургская область, 
Челябинская область

Башкортостан Республика, Республика 
Татарстан, Челябинская область

Свердловская область

Республика Башкортостан, Удмуртская 
Республика, Свердловская область
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Сельскохозяйственная продукция Регионы

КРС
Республика Башкортостан, Республика Татарстан, Оренбургская об-
ласть, Удмуртская Республика

Молоко Республика Башкортостан, Республика Татарстан, Оренбургская об-
ласть, Удмуртская Республика

Составлено авторами по материалам исследования

БЮДЖЕТНАЯ БАЗА
Определим бюджетную базу развития межрегиональных связей. Бюджетная самообеспеченность яв-

ляется составляющей финансовой обеспеченности регионов, представляет собой способность испол-
нения расходов консолидированного бюджета за счет самофинансирования региональными органами 
управления [12]. Бюджетная самообеспеченность региона является составляющей финансовой самоо-
беспеченности и предполагает сопоставление собственных доходов в бюджете с расходами. При этом 
необходимо обеспечить минимальный объем общественных благ, а также выполнение социально-эко-
номических программ в регионе [13]. Индексы самообеспеченности представлены в таблице 3.

Таблица 3 
Бюджетная самообеспеченность регионов в 2019 г.

Регионы
Безвозмездные 
поступления, %

Индекс 
самообеспеченности, %

Республика Башкортостан 21,55 78,45

Республика Татарстан 11,27 88,73

Пермский край 14,43 85,57

Оренбургская область 21,51 78,49

Свердловская область 9,59 90,41

Челябинская область 18,08 81,92

Удмуртская Республика 24,65 75,35
Составлено авторами по материалам исследования

Наиболее высокий индекс бюджетной самообеспеченности, как и ВРП на душу населения, наблю-
дается в Свердловской области. Наименьший показатель индекса самообеспеченности – в Удмуртской 
Республике, а наименьший показатель ВРП на душу населения – в Челябинской области.

Высокий уровень бюджетной самообеспеченности означает наличие высокого потенциала поддер-
жки, продвижение регионами собственных производителей, в том числе на соседние территории. По-
тенциально они могут распространять свое влияние через создание смежных производств, расширение 
видов деятельности предприятий в регионах, в которых выше уровень экономического развития и бюд-
жетная самообеспеченность, и их территориальную экспансию.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Активизация межрегионального экономического взаимодействия определяется необходимостью вос-

становления прерванных экономическими санкциями технологических цепочек. При дефиците финан-
совых ресурсов для обеспечения эффективности инвестиций на эти цели необходимо в первоочередном 
плане осуществить инвестиции в регионах с большой отдачей ресурсов. Среди регионов, с которы-
ми граничит Республика Башкортостан, наибольший экономический потенциал к межрегиональному 
сотрудничеству имеет Республика Татарстан. Регионы являются конкурентами по производству сель-
скохозяйственной продукции, добыче и переработке нефти. Более тесная связь между ними в области 

Окончание табл. 2
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 машиностроения. Неплохой потенциал к развитию межрегиональных связей с Республикой Башкор-
тостан имеют Свердловская, Челябинская и Оренбургская области. С Оренбургской областью Респу-
блика Башкортостан не являются конкурентными регионами даже по зерновому хозяйству, так как ре-
спублики производит в основном кормовое зерно, а соседи – зерно для хлебопекарного производства.
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