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Аннотация
В научной литературе выделяются три подхода идентификации экспертов 
в организационных исследованиях: социологический, поведенческий, ког-
нитивный. В социологическом подходе акцент делается на социально-по-
литическом статусе лица. Поведенческий подход фокусируется на том, как 
делается выбор в ситуациях неопределенности. В когнитивном подходе рас-
сматривается непосредственно субъект мыслительного процесса. В статье 
показаны ограничения каждого из подходов. Приведены методы иденти-
фикации экспертов в организационных исследованиях в российской и за-
рубежной научной литературе. Рассмотрены методы социального одобре-
ния, политического влияния, проблемной ситуации, личной вовлеченности, 
внешних сигналов, самооценки, прошлых результатов, тестирования знаний, 
определения ментальных черт. Показаны преимущества и недостатки каж-
дого метода. Для исследователей организации и организационного поведе-
ния в зависимости от задач методы идентификации экспертов предоставля-
ют следующие возможности: экспертного суждения или экспертного знания; 
процедуры экспертной оценки или продукта профессиональной деятельнос-
ти; знания темы, проблемы, узкоспециализированных рынков или представ-
ления интересов конкретных действующих субъектов, группы, идеи, концеп-
ции. В работе применены общелогические методы исследования: индукция, 
дедукция, анализ, синтез, научная абстракция, сравнение и сопоставление. 
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Abstract
In scientific studies, three approaches are used to identify experts in organizational re-
search: sociological, behavioral, and cognitive. In  the sociological approach, the em-
phasis is on the socio-political status of  a person. The behavioral approach focuses 
on how choices are made in situations of  uncertainty. In  the cognitive approach, the 
subject of  the thought process is considered directly. The article shows the limitations 
of  each of  the approaches. Methods for identification of  experts in organizational re-
search in domestic and foreign scientific studies are given. Methods are considered: so-
cial acclamation, political influence, problem situation, personal involvement, external 
cues, self-ratings, past performance, knowledge tests, psychological traits. The advantag-
es and disadvantages of  each method are shown. Expert identification methods provide 
a set of  opportunities for researchers of  organization and organizational behavior, de-
pending on the need for: expert judgment or expert knowledge; expert evaluation pro-
cedures or the product of  professional activity; knowledge of  a topic, a problem, highly 
specialized markets or representation of  the interests of  specific actors, groups, ideas, 
concepts. The author uses general logical research methods: induction, deduction, anal-
ysis, synthesis, scientific abstraction, comparison and contrasting.
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ВВЕДЕНИЕ

В настоящее время метод экспертной оценки широко применяется в различных областях для анали-
за слабоформализуемых объектов или процессов в следующих случаях:

	– когда отсутствуют точные и достаточные статистические данные;
	– когда стандартные методы решения неприменимы или не могут дать удовлетворительный результат;
	– когда требуется выбор наиболее эффективного решения из нескольких вариантов, и при этом от-

сутствует прецедент. 
Также метод экспертной оценки применяется при исследовании будущего, которое не является чем-

то абсолютно независимым от организационных действий. Вместе с тем расширяется спектр и разви-
ваются управленческие инструменты по принятию эффективных решений в условиях возрастающей 
сложности и неопределенности [1].
© Shironina E.M., 2022.  
This is an open access article under the CC BY 4.0 license (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).
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Б. Симс, Э. Видли, Г. Уилсон разделяют экспертную оценку на: а) экспертное суждение о значении 
конкретной величины или интересующей вероятности; и б) экспертное знание о структуре зависимо-
стей системы [2]. В зарубежной научной литературе приводятся доказательства существенной значимо-
сти экспертных суждений для принятия решений для корпоративной среды в организации в форме кор-
ректировки статистических прогнозов [3; 4] или в виде чистых прогнозов [5]. Критерием рассмотрения 
экспертной оценки как процедуры или продукта является сам эксперт, его субъективное мнение, осно-
ванное на знаниях, умениях, опыте, квалификации. Так, П.Б. Мельник подчеркнул, что «эксперт явля-
ется ключевым субъектом экспертно-аналитической деятельности» [6, с. 40]. Потому чрезвычайно зна-
чимым представляется выбор экспертов и то, каким образом обеспечивается экспертный статус лица. 

ПОДХОДЫ К ИДЕНТИФИКАЦИИ ЭКСПЕРТОВ В ОРГАНИЗАЦИОННЫХ 
ИССЛЕДОВАНИЯХ

С. Маукш, Х. фон дер Грахт и Т. Гордон выделили три подхода к идентификации экспертов: соци-
ологический, поведенческий и когнитивный [7].

В социологическом подходе акцент делается на том, кому позволяется выполнять роль эксперта. По мне-
нию Н. Агнью, К. Форда и П. Хейса, мы должны «... думать об экспертах не столько с той точки зре-
ния, что они обладают какой-то конкретной редкой когнитивной компетенцией или большим количе-
ством «истинных» знаний, чем их коллеги, а с той, что они были выбраны группой, готовой приписать 
им экспертность» [8, с. 2]. Социологический подход определяет экспертность как реляционную конструк-
цию, возникающую из межличностного взаимодействия в сети и объединяющую агентов, концепции, 
а также институциональные и пространственные механизмы [9]. С. Маукш, Х. фон дер Грахт и Т. Гор-
дон указали, что отбор экспертов здесь основывается на социально-политическом статусе человека [7]. 
Согласно позиции Дж. Бейкера, К. Ловелл и Н. Харриса, важным критерием для определения эксперта 
является его способность влиять на курс, будущую стратегию [10]. Л. Девани и М. Хенчион показали, 
что исследователи могут выбирать представителей определенных подгрупп, чтобы обеспечить взаимное 
социальное обучение, позволяющее интегрировать различные социальные, научные, культурные, поли-
тические, экономические, технологические точки зрения [11]. С. Маукш, Х. фон дер Грахт и Т. Гордон 
отметили, что выбор лиц с определенным социальным статусом, репутацией, представительской ролью 
в качестве экспертов сопряжен с риском выбора людей, которые не являются экспертами, но убедитель-
но демонстрируют внешние признаки уверенности [7]. 
Поведенческий подход основывается на том, как делается выбор в ситуациях неопределенности. Для 

данного подхода типичен сравнительный анализ, например, в какой степени прошлые результаты ра-
боты экспертов служат ориентиром для прогнозирования точности будущих оценок, или как прош-
лые оценки экспертов связаны с фактическим воплощением в жизнь [7]. Однако учеными признается 
предвзятость в экспертном суждении. П. Экен, Т. Гнаци, Х. фон дер Грахт показали, что эксперты си-
стематически оценивают вероятность появления желательных прогнозов на будущее выше, а нежела-
тельных – ниже, чем вероятность прогнозов с нейтральной желательностью [12]. Ряд исследователей 
указали на чрезмерную уверенность экспертов, которая может приводить к тому, что они будут игно-
рировать информацию, которая не соответствует их собственному изначальному мнению, или уделять 
ей недостаточное внимание [13; 14].

Для улучшения качества исследований ряд авторов предлагает стандартизированные процедуры. Так, 
А. Бонаккорси, Р. Апреда, Г. Фантони для преодоления эффекта фрейминга, якорения, влияния жела-
тельности, самоуверенности, ошибки планирования, предвзятости ретроспективного взгляда, ложного 
консенсуса предложили увеличивать разнообразие участников, даже путем включения неэкспертов, ис-
пользовать отрицание, путем систематического учета противоположных взглядов, и абстракцию, путем 
рассуждений в рамках фреймворков и графических функций [15]. Я. Белтон, Э. Макдональд, Дж. Райт, 
И. Хэмлин предложили последовательность шагов для уравновешивания предвзятости группы, иссле-
дователей и мнений [16].
Когнитивный подход сосредоточен непосредственно на субъекте мыслительного процесса. И здесь 

рассматривается два подхода к компетентности эксперта: абсолютный и относительный [17; 7]. Пред-
положение, что эксперты представляют собой исключительных людей, лежит в основе абсолютного 
подхода к компетентности [17]. Это предположение о генетически детерминированном превосходстве 
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определенных людей порой руководит нашим обыденным восприятием экспертов. Однако чаще ис-
пользуется относительный, или сравнительный, подход, который рассматривает компетентность экс-
перта как уровень мастерства, которого можно достичь [7]. Как отметили К. Эрикссон, М. Притула, 
Э. Кокли, экспертами становятся, а не рождаются. Эти авторы говорят о десятилетней целенаправлен-
ной практике для развития экспертных знаний [18]. Эксперты выносят суждения, полагаясь на более 
глубокие познания, организуя их по типам и имея более сложный категориальный аппарат [19]. Зна-
ния экспертов структурированы таким образом, чтобы сделать их более доступными, функциональ-
ными и эффективными [7]. Эксперты опираются на обширную сеть связей между концепциями, в то 
время как дилетанты склонны опираться на поверхностные особенности представленной информа-
ции [19]. Эксперты также обладают лучшими навыками идентификации проблем, трансформируя, на-
пример, плохо структурированную проблему в четко определенную, дилетанты же, напротив, сразу 
начинают решать проблему [7].

Ряд исследователей обратили внимание на то, что отдельные личности могут последовательно 
в течение длительного периода времени превосходить других в прогнозировании очень сложных за-
дач [20; 21]. Подобную успешность Ф. Тетлок и Дж. Гарднер приписывают: а) философскому миро-
воззрению, б) способностям и стилю мышления, в) методу прогнозирования и г) рабочей этике [20]. 
Б. Меллерс с соавторами индивидуальные результаты связали с: а)  когнитивными способностями 
и стилем, б) навыками, специфичными для конкретной задачи, в) мотивацией и приверженностью 
и г) обогащенной средой [21]. 

МЕТОДЫ ИДЕНТИФИКАЦИИ ЭКСПЕРТОВ В ОРГАНИЗАЦИОННЫХ 
ИССЛЕДОВАНИЯХ

В российской научной литературе выделяются две группы методов: объективные и субъективные. 
К объективным методам, основанным на документальной информации и сведениях о результатах пра-
ктической деятельности экспертов, относят документальный и экспериментальный. К субъективным ме-
тодам, основанным на собственном мнении экспертов о себе и/или мнениях коллег, относят методы 
самооценки и коллективной оценки, последняя, в свою очередь, реализуется методами тайной или от-
крытой аттестации и взаимной оценки [6].

В зарубежной научной литературе, где авторы основываются на введении в социологический, пове-
денческий и когнитивный подходы идентификации экспертов, прослеживается более широкий репер-
туар методов отбора экспертов в организационных исследованиях (табл. 1).

У каждого из рассмотренных методов есть преимущества и недостатки, ни один из методов не яв-
ляется универсальным. Представленную таблицу можно рассматривать как навигатор по методам 
отбора экспертов в организационных исследованиях. Непосредственно выбор метода или методов 
определяется ожиданиями от экспертов, такими как: глубокое знание темы; высокая креативность или 
способность нестандартно мыслить; представительство интересов определенных действующих субъ-
ектов, группы или идеи, концепции. В первом случае отбор экспертов может основываться на пред-
полагаемых уровнях знаний и релевантным будет использование таких методов, как метод внешних 
сигналов, самооценка или тестирование. Креативность или способность мыслить нестандартно важ-
ны для решения «злых» (по Х. Риттелю и М. Уэбберу), «жестких» (по П. Чекланду) проблем в жизне-
деятельности организации. В этом контексте значимым является то, как результаты работы экспертов 
в прошлом способствовали решению проблем, не имеющих однозначного, понятного или верно-
го решения, и релевантным будет использование метода прошлых результатов. Если организацион-
ное исследование нацелено на создание структурированного диалога, выработку видения и страте-
гии действий, на построение желаемого будущего, и, соответственно, значимым будет расширение 
горизонта мыслимого, появление альтернативных вариантов и вызов общепринятой точке зрения, 
то в этом случае стоит обратиться к методам социального одобрения, политического влияния и лич-
ной вовлеченности. Если организационное исследование нацелено на социальные изменения, сле-
дует использовать методы социального одобрения, политического влияния, проблемной ситуации, 
личной вовлеченности, которые будут способствовать взаимному обучению, формированию кон-
сенсуса или разделяемого контекста. 
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Актуальные вопросы управления 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Статус эксперта не является самоочевидным. Отбор экспертов может обусловливаться континуумом 

предпосылок:
	– необходимостью экспертного суждения или экспертного знания;
	– необходимостью процедуры экспертной оценки или продукта профессиональной деятельности;
	– знанием темы, проблемы, узкоспециализированных рынков или представлением интересов кон-

кретных действующих субъектов, группы, идеи, концепции.
Выбор экспертов может основываться на предполагаемых знаниях, умениях, опыте, и тогда чем боль-

ше экспертов, тем лучше. В другом случае отсутствие зашоренности, наличие нестандартного видения 
темы, проблемы является важным параметром. Выбор экспертов может быть сопряжен с поиском кан-
дидатов, представляющих интересы конкретных действующих субъектов, группы или приверженных 
какой-то идее, концепции. Необходимость осуществления социальных изменений будет требовать ис-
пользования методов, относимых к социологическому подходу: методов социального одобрения, по-
литического влияния, личной вовлеченности, проблемной ситуации. Необходимость технологической 
экспертизы, касающейся разработок на узкоспециализированных рынках, будет требовать экспертных 
знаний и опыта в соответствующей области, и тогда релевантным будет использование различных по-
казателей, основанных на внешних сигналах, самооценке или тестировании.

Социологический, поведенческий и когнитивный подходы к идентификации экспертов направляют 
различные методы отбора. Рассмотренные нами методы идентификации экспертов в организационных 
исследованиях имеют свои достоинства и недостатки, некоторые методы требуют трудоемкой подго-
товительной работы, другие зависимы от когнитивных искажений и предвзятости группы, исследовате-
лей и мнений. Предлагаемый нами обзор методов предоставляет набор возможностей исследователям 
организации и организационного поведения.
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