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Аннотация
Статья основана на данных эмпирического исследования, выполненного 
в 2022 г. с участием 148 студентов МГИМО МИД России – российских 
граждан, одна половина которых определила себя как «русские», а дру-
гая отнесла себя к иным этносам. К личностным предпосылкам психо-
логической безопасности, характерным для студентов – российских гра-
ждан, определивших себя как «русские», были отнесены: нормативный 
вариант развития пяти базовых характеристик, составляющих структу-
ру «нормальной» личности; толерантность как черта личности; средний 
и относительно другой группы более низкий индекс авторитарности; ком-
поненты самоактуализации – поддержка, гибкость в поведении, познава-
тельные потребности; среднеразвитая субъектность; адекватный уровень 
психологических защит. У студентов – российских граждан, отнесших 
себя к другим этносам, таковыми оказались: нормативный вариант раз-
вития пяти базовых характеристик «нормальной» личности; средний об-
щий уровень толерантности и авторитарности, а также самоактуализа-
ции; адекватно высокий уровень убежденности в справедливости мира, 
своей удачливости и возможности контроля событий; активность как ве-
дущий компонент субъектности; готовность устанавливать социальную 
дистанцию с иными этносами, способствующую диалогу. На основе ре-
зультатов опроса определены личностные предпосылки, способные вы-
зывать межэтнические конфликты.
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Abstract
The article is based on the data of  an empirical study carried out in 2022 with the 
participation of  148 students of  the MGIMO University – Russian’s citizens, one 
half  of  whom identified themselves as Russian, and the other attributed themselves 
to other ethnic groups. The personal prerequisites for psychological safety, which 
are characteristic of  Russian students who define themselves as “Russian”, include: 
a normative variant of  the development of  five basic characteristics that make up the 
structure of  a “normal” personality; tolerance as a personality trait; average and 
a lower authoritarianism index relative to the other group; components of  self-actu-
alisation – support, behavioural flexibility, cognitive needs; medium-developed sub-
jectivity; adequate level of  psychological defenses. The students – Russian citizens 
who attributed themselves to other ethnic groups, have: a normative version of  the 
development of  the five basic characteristics of  a “normal” personality; an average 
overall level of  tolerance and authoritarianism as well as self-actualisation; an ade-
quately high level of  belief  in the fairness of  the world, their good fortune and abil-
ity to control events; activity as a leading component of  subjectivity; a willingness 
to establish a social distance with other ethnic groups that facilitates dialogue. Based 
on the results of  the survey, personal preconditions that can cause inter-ethnic con-
flicts have been identified.
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ВВЕДЕНИЕ
В 1987 г. М.А. Котик ввел термин «психологическая безопасность» в научный оборот [1]. Тем самым 

он обозначил новую отрасль психологии, предложив изучать в ней психологические аспекты безопас-
ности в различных сферах жизнедеятельности людей. Вслед за ним А.Н. Сухов [2] ввел понятие «со-
циальная психология безопасности» и показал, что этот феномен возможно изучать по его отражению 
в общественном сознании: если общество как целое и личность как ее отдельный представитель счита-
ют качество жизни адекватным и надежным, то следует констатировать присутствие изучаемого фено-
мена. В сходном понимании им пользуются психологи при изучении психологической безопасности 
личности в межэтническом и межнациональном взаимодействии [3–6] и др.

В ХХI в. появилось множество определений психологической безопасности личности, но к согла-
сованному варианту исследователи так и не пришли, что создает сегодня теоретико-методологическую 
проблему: чем больше подходов предлагается к ее изучению, тем сложнее этого достичь  [7; 8] и др. 
В то же время стало очевидным, что безопасность целесообразно рассматривать, как минимум, в трех 
аспектах: а) как отсутствие опасности и угроз; б) как готовность совладать с опасностью (наличие ресур-
сов) и способность восстанавливаться; в) как иммунитет от угроз и опасностей. Многочисленные фак-
торы психологической безопасности личности к настоящему моменту систематизированы и обобще-
ны в три основных интегративных фактора: 1) фактор защищенности – совокупность средств защиты 
от угроз физического и психологического характера; 2) совокупность факторов физической и социаль-
ной среды; 3) личностный фактор.

Анализ научных публикаций по проявлению изучаемой проблемы в различных сферах жизнедея-
тельности людей показал, что больше всего разработок посвящено безопасности образовательной сре-
ды – школьной и студенческой [9–14] и др. Причем исследователи затрагивали вопросы методического 
характера, показывающие пути ее повышения [9; 15–17] и др. Объясняется это миграционными про-
цессами, а также потребностями межгосударственного обмена. Во многих вузах Российской Федерации 
(далее – РФ) сложилась поликультурная образовательная среда, способствующая освоению молодежью 
знаний и опыта межкультурной коммуникации (общения и взаимодействия). Эту среду необходимо из-
учать на предмет ее безопасности для обучающихся и оптимизировать для достижения более глобаль-
ной цели – формированию личностной готовности молодежи к конструктивному диалогу с представи-
телями различных этносов и культур, поскольку на современном этапе развития мирового сообщества 
наблюдается высочайший уровень социальной конфликтности, напряжение и недоверие в общении 
представителей разных этнических общностей даже внутри отдельно взятых государств. В этом плане 
особую актуальность приобретает изучение личностных предпосылок психологической безопасности 
российских студентов, находящихся в тесном межкультурном взаимодействии. Подобного рода иссле-
дования (т.е. отражающие связь личностных особенностей и психологической безопасности личности) 
проводились [18–20], однако они немногочисленны.

В 2021 г. нами была предпринята попытка посредством теоретического анализа проблемы выделить 
основные структурные компоненты психологической безопасности личности, находящейся в условиях 
тесного межкультурного взаимодействия и определить задачи их исследования [5]. Были выделены шесть 
параметров, которые с большей долей вероятности обеспечивают безопасность личности в условиях 
тесных межкультурных контактов – это структура личности (развитость пяти черт «нормальной» лично-
сти); социально-психологические качества личности, тесно связанные с ее психологической безопасно-
стью (этническая идентичность, толерантность, авторитарность, самоактуализация); базисные убеждения 
(вера в доброжелательность и справедливость мира, ценность собственной личности, удачу, возмож-
ность контроля жизненных событий); субъектность; психологическая защита; социальная дистанция.

В настоящей статье представлены результаты реализации этой модели эмпирического исследова-
ния, цель которого заключалась в выделении личностных предпосылок психологической безопасно-
сти у студентов – граждан РФ, обучающихся в условиях тесного межкультурного взаимодействия. Осу-
ществлялся поиск ответов на следующие исследовательские вопросы: 1) какие личностные предпосылки 
психологической безопасности в межкультурном взаимодействии характерны для  группы студентов – 
граждан РФ, определяющих себя как «русские», и какие – для группы студентов – граждан РФ, отно-
сящих себя к иным этносам (украинцы, узбеки, азейбарджанцы, татары, армяне, чеченцы, белорусы)? 
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2) какими  социально-психологическими особенностями психологической безопасности личности раз-
личаются эти обследованные группы?

Гипотеза исследования: при сравнении структуры и уровней сформированности личностных пред-
посылок психологической безопасности у студентов – граждан РФ, определяющих себя как «русские», 
и студентов – граждан РФ, относящих себя к иным этносам, могут быть обнаружены характерные для 
каждой из двух групп особенности, как обусловливающие психологическую безопасность личности 
в межкультурном взаимодействии, так и создающие напряженность.

МЕТОДЫ И ПРИНЦИПЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Применялись следующие психодиагностические методики:  1) опросник «Маркеры Большой Пятерки» 

(Л. Голдберг, К. Сугоняев); 2) методика «Типы этнической идентичности» Г.У. Солдатовой, С.В. Рыжо-
вой; 3) методика «Индекс толерантности» Г.У. Солдатовой; 4) тест авторитарности Т. Адорно; 5) самоак-
туализационный тест (CAT); 6) «Шкала базисных убеждений» Янофф-Бульмана в адаптации М.А. Падун 
и А.В. Котельниковой; 7) методика «Уровень развития субъектности личности» М.А. Щукиной; 8) ме-
тодика выявления ведущих механизмов психологической защиты Е.С. Романовой, Л.Р. Гребенникова; 
9) шкала социальной дистанции (вариант Л.Г. Почебут). 

Математико-статистическая обработка данных выполнена на основе пакета MS Office Excel, IBM SPSS 
Statistics 23. Достоверность различий в показателях двух студенческих групп определялась по t-критерию 
Стьюдента. Выборку составили 148 студентов (62 юноши и 86 девушек) Московского государственного ин-
ститута международных отношений (университета) Министерства иностранных дел РФ, обучающихся на фа-
культетах управления и политики, международно-правовом и финансовой экономики. Из них одна полови-
на определила себя как русские; среди другой половины испытуемых примерно в равных долях оказались 
узбеки, азербайджанцы, татары, армяне, украинцы, чеченцы, белорусы, при этом все они имели гражданст-
во РФ (определялось по паспорту). Обследованные студенты обучались по очной форме и в ходе учебного 
процесса находились в ситуациях непосредственных и довольно интенсивных контактов.  Использовались 
принципы социально-психологического исследования, в частности, принцип культурно обусловленной от-
носительности социально-психологических закономерностей, личностно-ориентированный подход, а так-
же положения психоаналитического, экзистенциально-гуманистического и субъектного подходов. 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 
Полученные по каждой из 9-и методик данные сведены в таблицу 1 и представлены ниже.

Таблица 1
Сводная таблица показателей психологической безопасности личности  

в межкультурном взаимодействии студентов – российских граждан, отнесших себя  
к русским, и студентов – российских граждан, отнесших себя к иным этносам

Замеряемые параметры
Сравниваемые группы студентов с гражданстовом РФ

отнесшие себя  
к русским

отнесшие себя  
к иным этносам

Структура личности (5 базовых черт «нормальной» личности)1

Экстраверсия / интроверсия 6,4 6,3
Привязанность / обособленность 5,6 5,3
Самоконтроль / импульсивность 5,2 5,1
Нейротизм 4,4 3,8
Экспрессивность / практичность 5,9 6,0

Тип этнической идентичности2

Этнонигилизм 4,0 5,1
Этноэгоизм 6,0 5,0
Этническая индифферентность 4,6 5,8
Этноизоляционизм 5,9 5,6
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Замеряемые параметры
Сравниваемые группы студентов с гражданстовом РФ

отнесшие себя  
к русским

отнесшие себя  
к иным этносам

Этнофанатизм 5,0 4,7
Позитивная этническая идентичность 4,9 4,9

Толерантность3

Общий уровень толерантности 5,0 4,9
Толерантность этническая 4,5 4,8
Толерантность социальная 5,1 5,0
Толерантность как свойство личности 5,3 4,8

Авторитарность4

Общий уровень авторитарности 4,2 5,6
Авторитарная агрессия 3,3 4,6
Стереотипия и суеверность 4,9 6,3
Комплекс власти 4,3 5,7
Консерватизм 4,6 5,4
Авторитарное подчинение 4,9 5,7
Проективность: «мир опасен» 4,6 5,2
Антиинтрацепция 4,3 5,0
Цинизм и демонстративность 4,6 5,0
Отношение к сексуальности 3,4 4,2

Самоактуализация5

Гибкость поведения 5,8 4,2
Поддержка 5,8 4,3
Компетентность во времени 4,9 4,4
Креативность 4,9 5,3
Ценностные ориентации 5,0 4,4
Сензитивность к себе 4,7 4,1
Спонтанность 5,8 5,1
Самоуважение 4,6 4,3
Самопринятие 5,0 5,3
Представления о природе человека 4,3 5,2
Синергичность 4,2 4,6
Принятие агрессии 4,6 4,8
Контактность 6,4 5,6
Познавательные потребности 5,4 4,6

Когнитивные базисные убеждения личности6

Убеждение в справедливости мира 5,3 6,8
Ценность «Я» 8,1 8,6
Вера в удачу 8,3 7,8
Вера в возможность контроля событий 8,1 7,2
Убеждение в доброжелательности мира 5,6 5,4

Субъектность7

Активность / реактивность 34,9 37,8
Автономность / зависимость 35,1 35,4
Целостность / неинтегративность 35,2 35,3
Опосредованность / непосредственность 35,9 36,6
Креативность / репродуктивность 37,0 37,0
Самоценность / малоценность 37,8 37,7

Продолжение табл. 1
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Замеряемые параметры
Сравниваемые группы студентов с гражданстовом РФ

отнесшие себя  
к русским

отнесшие себя  
к иным этносам

Система механизмов психологической защиты личности8

Проекция 5,9 6,7
Замещение 5,4 6,3
Интеллектуализация 5,7 5,8
Отрицание 5,5 5,9
Подавление 4,8 5,5
Регрессия 5,8 6,0
Реактивное образование 5,2 4,7
Компенсация 5,3 5,7

Социальная дистанция9

Русские 2,0 2,1
Узбеки 3,9 2,6
Азейбарджанцы 3,7 2,6
Татары 2,9 2,1
Украинцы 2,5 2,6
Армяне 3,0 2,0
Чеченцы 3,8 2,4
Белорусы 2,4 2,3

1, 2, 3, 4 10–9 стенов – высокий уровень; 8–7 – выше среднего; 6–5 – средний; 4–3 – ниже среднего; 2–1 – низкий;
5 10–8 стенов – псевдосамоактуализация; 7,0–5,5 – самоактуализация; 5,5–4,5 – психическая и статистическая норма; меньше 4,0 стенов 
характерно для лиц с психическими нарушениями (неврозы, депрессии, зависимости и т.д.);
6 норма: 4–7 стенов;
7 максимально – 52 балла по каждой шкале;
8 5–6 стенов – средний уровень;
9 1–4 балла – открытость для общения и взаимодействия.

Составлено авторами по материалам исследования

Данные, приведенные в таблице 1, позволяют отметить:
 – сходный средний уровень развитости пяти базовых характеристик «нормальной» личности;
 – невысокий уровень позитивной этнической идентичности в обеих группах; при этом у студентов 

с российским гражданством, отнесших себя к русским, более развит этноэгоизм, у студентов срвнивае-
мой группы – этнонигилизм и этническая индифферентность;

 – сходство групп по отдельным показателям толерантности и ее общему уровню (в обеих группах 
он средний);

 – сходство групп по шести признакам авторитарности (консерватизм, авторитарное подчинение, анти-
интрацепция, демонстративность и цинизм, проективность, отношение к сексуальности), показатели которых 
находятся в пределах среднего и чуть ниже среднего уровней). Однако показатели трех структурных компо-
нентов (авторитарная агрессия, комплекс власти, суеверность и стереотипия), а также индекса авторитарности 
сильно различаются – они выше в группе студентов – российских граждан, отнесших себя к иным этносам;

 – сходство групп по большинству показателей самоактуализации. Исключение составляют три 
ее структурных компонента – поддержка, гибкость поведение, познавательные потребности (их показа-
тели выше в группе студентов – российских граждан, определивших себя русскими);

 – в группе студентов с гражданством РФ, отнесших себя к русским, сверхвысокий уровень самоцен-
ности, веры в удачу и возможность контролировать жизненные события. В группе студентов, отнесших 
себя к иным этносам, наблюдается сверхвысокий уровень убеждений в ценности «Я». Сильные межгруп-
повые различия установлены по параметру «убеждение в справедливости мира» (его показатель выше 
в группе студентов, отнесших себя к иным этносам);

Окончание табл. 1
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 – почти полное сходство в показателях субъектности, кроме активности, которая  несколько более 
выражена в группе студентов с гражданством РФ, отнесших себя к иным этносам;

 – сходство в показателях психологической защиты. Однако наблюдается повышенный уровень пси-
хологических защит: проекция (6,7 стена) и замещение (6,3 стена) – в группе студентов  с гражданством 
РФ, отнесших себя к иным этносам;

 – судя по показателям социальной дистанции, группе студентов с гражданством РФ, отнесшим себя 
к русским, помимо русских, более близки белорусы (2,4) и украинцы (2,5). Студенты  с гражданством 
РФ, отнесшие себя к другим этносам, более короткую социальную дистанцию определили с армянами 
(2,0), русскими и татарами (по 2,1); и в целом эта группа видит себя ближе к узбекам, азейбарджанцам, 
армянам и чеченцам, чем группа студентов с гражданстовом РФ, отнесшим себя к русским (узбеки, че-
ченцы, азейбарджанцы, армяне этой группой воспринимаются как более далекие этносы). Стоит заме-
тить, что все показатели социальной дистанции двух групп находятся в пределах от 2,00 до 3,9 стена, 
что соответствует уровню открытости / толерантности.

ВЫВОДЫ
1. К личностным предпосылкам психологической безопасности личности в межкультурном вза-

имодействии, характерным для студентов – российских граждан, определяющих себя как русские, 
возможно отнести: достаточно развитые базовые компоненты структуры «нормальной» личности 
(экстраверсия, привязанность, самоконтроль, экспрессивность как открытость новому опыту) при 
невысоком уровне нейротизма; толерантность как черту личности; средний и относительно другой 
группы более низкий индекс авторитарности; поддержку, гибкость в поведении и познавательные 
потребности в структуре самоактуализации; достаточно развитую субъектность; адекватный уро-
вень психологических защит. 

2. В числе личностных предпосылок психологической безопасности, характерных для студентов – 
граждан РФ, отнесших себя к другим этносам, оказались: так же достаточно развитые базовые компоненты 
структуры «нормальной» личности при низком уровне нейротизма; средний общий уровень толерантности 
и авторитарности, а также самоактуализации; адекватно высокий уровень убежденности в справедливости 
мира, в собственной удачливости,  контроле жизненных событий; активность как ведущий компонент 
в структуре субъектности; готовность устанавливать  социальную дистанцию с другими этносами, 
способствующую  диалогу в межкультурном  взаимодействии.

Конфликтогенами в ситуациях тесных межкультурных контактов могут служить: невысокий уровень 
позитивной этнической идентичности в обеих группах; сильные межгрупповые различия по трем струк-
турным компонентам авторитарности (авторитарная агрессия, комплекс власти, суеверность и стереоти-
пия) и ее общему уровню; неадекватный (сверхвысокий) уровень самоценности, веры в удачу и возмож-
ность контролировать жизненные события; недостаток веры в справедливость мира.  

Таким образом, выдвинутая в начале исследования гипотеза подтвердилась: между студентами – гра-
жданами РФ, определяющими себя как «русские», и студентами – гражданами РФ, относящими себя 
к иным этносам, существуют  различия по ряду личностных характеристик, как повышающих, так и сни-
жающих их уровень психологической безопасности в межкультурном взаимодействии.

Результаты данного исследования показывают актуальность профилактики межэтнических конфлик-
тов в студенческой среде, поскольку был выявлен ряд конфликтогенов, стратегию нейтрализации ко-
торых целесообразно реализовывать в условиях образовательного процесса высшей школы, используя 
возможности личностно-ориентированного подхода.
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