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Аннотация
Целью статьи является выявление актуальных направлений и разработ­
ка предложений в сфере деофшоризации экономики. В современных 
реалиях осуществление политики деофшоризации стало важным на­
правлением деятельности как различных международных институтов, 
так и государств. Необходимость реализации политики деофшориза­
ции обусловлена потребностью борьбы с негативными последствиями 
функционирования офшорных юрисдикций, c существующей недобро­
совестной налоговой конкуренцией, а также содействием отмыванию де­
нежных средств и финансированием терроризма. На основании анализа 
современных тенденций антиофшорной политики автором были пред­
ложены актуальные меры по деофшоризации национальной экономи­
ки, часть из которых потенциально может быть распространена в об­
щемировом масштабе. Ключевые направления модернизации политики 
деофшоризации связаны с повышением транспарентности и межгосу­
дарственным сотрудничеством по вопросам деофшоризации. В работе 
применены методы логического и статистического анализа.
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Abstract
The purpose of this article is to identify current trends and develop­
ment proposals in the field of economy deoffshorization. In the mod­
ern world, deoffshorization is an important direction of activity for 
both various international institutions and countries. The need to im­
plement a deoffshorization policy is due to the necessity to combat 
negative consequences of offshore jurisdictions functioning: the ex­
isting unfair tax competition, as well as promotion of money launder­
ing and financing of terrorism. Based on the analysis of current trends 
in anti-offshore policy, the author proposes topical measures to deoff- 
shorize the national economy, some of which could potentially be dis­
tributed on a global scale. Key trends of the deoffshorization policy 
modernization are related to increased transparency and interstate co­
operation on deoffshorization issues. The methods of logical and sta­
tistical analysis are used in the study.
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ВВЕДЕНИЕ
По мере распространения офшорных юрисдикций и появления осознания негативных последствий 

их функционирования у мирового сообщества, принятие мер по деофшоризации стало неотъемлемой 
частью экономической политики. Необходимость реализации политики деофшоризации обусловлена 
потребностью борьбы с уклонением от уплаты налогов, утечкой капиталов и отмыванием теневых де­
нежных средств.

При этом необходимо подчеркнуть, что для России, как и иных стран-доноров капиталов в офшор­
ные юрисдикции, особенно актуальна реализация комплексной и эффективной политики деофшори­
зации. Согласно оценке Bloomberg, в офшорные юрисдикции за 1994—2018 гг. поступило российских 
активов на сумму 750 млрд долл. США [1]. Доклад Tax Justice Network за 2020 г. свидетельствует о том, 
что из-за уклонения от уплаты налогов российскими компаниями и сокрытия активов гражданами стра­
ны в офшорных юрисдикциях за год государственный бюджет недополучил 5,1 млрд долл. США. Наи­
более сильный материальный ущерб бюджету нанесли именно многонациональные компании (далее — 
МНК), поскольку они уклонились от уплаты налогов на сумму более 4,7 млрд долл. США. Остальная 
часть налоговых потерь в размере почти 0,4 млрд долл. США пришлась на физические лица [2]. Впол­
не закономерно, что уклонение от налогообложения оказывает негативный эффект на экономику Рос­
сии, так как оно имеет прямое влияние на формирование доходной части бюджета.

Несмотря на то что на сегодняшний день в рамках политики деофшоризации Российской Федера­
цией принято немало мер, к сожалению, вышеуказанные статистические данные подтверждают недо­
статочность этих мероприятий для эффективной борьбы с офшорными юрисдикциями. Активное ис­
пользование офшорных юрисдикций российскими резидентами продолжает негативно сказываться 
на экономическом развитии страны. В этой связи необходимо постоянно совершенствовать меры по де- 
офшоризации экономики.

ПОВЫШЕНИЕ ИНФОРМАЦИОННОЙ ПРОЗРАЧНОСТИ
В первую очередь, важным направлением развития антиофшорных мер, по мнению автора, явля­

ется модернизация мероприятий в сфере повышения информационной (в том числе налоговой) про­
зрачности. Прозрачность налогообложения и обмен информацией лежат в основе глобальных усилий, 
направленных на борьбу с агрессивным налоговым планированием МНК. В последние годы просле­
живается общемировая тенденция по увеличению транспарентности ведения бизнеса, трансграничных 
операций, а также идентификации собственников активов. Важнейшие международные акторы антио­
фшорных мер — Организация экономического сотрудничества и развития (далее — ОЭСР), Группа раз­
работки финансовых мер борьбы с отмыванием денег и Европейский союз (далее — ЕС) — регулярно 
разрабатывают меры и ужесточают требования существующих инициатив для того, чтобы препятство­
вать сохранению анонимности и конфиденциальности.

В 2014 г. ОЭСР приняла меру, предписывающую осуществлять автоматический обмен финансовой 
и налоговой информацией странам по Единому стандарту отчетности. Подразумевалось, что увеличе­
ние налоговой прозрачности в данном случае будет достигнуто за счет обмена юрисдикциями инфор­
мации об активах и счетах физических и юридических лиц друг с другом в автоматическом режиме.

В рекомендациях Плана BEPS (англ. Base Erosion and Profit Shifting — размывание налогооблагаемой 
базы и вывод прибыли из-под налогообложения) тоже присутствуют положения, касающиеся повыше­
ния транспарентности хозяйственной деятельности. Например, тринадцатая рекомендация Плана BEPS 
содержит предписания по ведению пострановой отчетности в отношении МНК. Корпорациям необхо­
димо раскрывать информацию о результатах их деятельности во всех странах ведения бизнеса соглас­
но унифицированному формату отчетности [3].

Четвертая «антиотмывочная» директива Европейского союза от 20 мая 2015 г. предписала странам- 
членам ЕС сформировать реестры конечных бенефициаров компаний [4]. В рамках этой директивы до­
ступ к реестрам предоставлялся лишь ограниченному числу заинтересованных лиц, и только с вступлени­
ем в силу пятой «антиотмывочной» директивы доступ к реестрам бенефициарных владельцев компаний 
стал публичным. Это лишь малая часть современных мер по деофшоризации, которые связаны с борь­
бой с офшорными юрисдикциями за счет повышения информационной прозрачности.
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Помимо фактической деятельности международных институтов в данном направлении, некоторые 
исследователи в своих работах подчеркивают важность устранения секретности. Так, С. Макленнан при­
ходит к выводу о том, что ключевой характерной чертой налогового убежища является наличие секрет­
ности. Ученый утверждает, что без ликвидации секретности нельзя решить проблему, связанную с функ­
ционированием налоговых убежищ [5]. В данном случае? он говорит о борьбе с секретностью именно 
в офшорных юрисдикциях, однако в связи с тем, что акторами в офшорной финансовой сети являют­
ся, зачастую, субъекты из оншорных государств (МНК, богатые частные лица), то увеличение уровня 
транспарентности важно осуществлять во всех без исключения странах в общемировом масштабе. Бо­
лее того, оншорным юрисдикциям несправедливо требовать соблюдения предписаний по повышению 
транспарентности от офшорных юрисдикций, если они сами им не следуют.

По мнению автора, одним из актуальных направлений совершенствования политики деофшоризации 
российской экономики, связанных с повышением информационной прозрачности, является формирование 
реестра конечных бенефициарных владельцев компаний (фондов). Ключевая цель данного нововведения -  
установление личности, которая является истинным собственником сложной корпоративной структуры.

Что касается действующего законодательства по данному аспекту, то в законе от 7 августа 2001 г. 
№ 115-ФЗ дана дефиниция термина «бенефициарный владелец», также закон от 23 июня 2016 г. № 215- 
ФЗ предписывает юридическим лицам владеть сведениями о своих бенефициарах, обновлять и хранить 
информацию о них в течение пяти лет [4]. Однако в нормативно-правовых актах отсутствует требо­
вание к юридическим лицам по самостоятельному предоставлению сведений о своих бенефициарных 
собственниках в уполномоченные органы. В связи с этим необходимо внести соответствующие изме­
нения в российское законодательство.

Подразумевается, что доступ к реестру конечных бенефициаров будут иметь только отдельные упол­
номоченные государственные органы (например, Федеральная налоговая служба Российской Федера­
ции), а также правоохранительные органы. Таким образом, в отличие от ряда государств (стран-членов 
ЕС, британских заморских территорий), где эти реестры находятся в открытом (публичном) доступе [6], 
в России доступ к реестру будет только у определенного круга заинтересованных лиц. Основная ин­
формация о бенефициаре будет включать паспортные данные и сведения о доле владения. Более того, 
если негативная политика Запада в отношении России, усилившаяся из-за специальной военной опе­
рации на Украине в 2022 г., изменится и возобновится международное сотрудничество в нормальном 
режиме, то в перспективе для повышения транспарентности станет возможным создание общемировой 
единой базы реестров бенефициаров юридических лиц государств.

К сожалению, с февраля 2022 г. из-за введения новых западных санкций против России и ответных 
контрсанкций прежние деловые отношения с рядом иностранных партнеров, в числе которых США, 
Канада, государства-члены ЕС, были нарушены. Негативный эффект от санкций для России очевиден, 
поскольку ограничительные мероприятия включали заморозку значительной части золотовалютных ре­
зервов России, отключение российских банков от SWIFT (англ. Society for Worldwide Interbank Financial 
Telecommunication — Общество всемирных межбанковских финансовых каналов связи) и т.п. [7].

В текущей ситуации сложно предугадать скорость и порядок дальнейшего возобновления деловых 
связей России с другими государствами, однако появление осознанности в отношении необходимости 
прекращения санкционной войны с Россией со стороны ряда видных иностранных политических деяте­
лей дает основание предположить, что рано или поздно возможно возобновление сотрудничества. Так, 
премьер-министр Венгрии В. Орбан отметил, что санкции против России спровоцировали нестабиль­
ность в ЕС, и для урегулирования ситуации необходимо прекратить ужесточение санкций и начать на­
лаживать более тесные деловые связи с Россией [8]. Исходя из этого, автор не исключает возможности 
реализации определенных перспективных антиофшорных инициатив в дальнейшем не только на на­
циональном уровне, но и в общемировом масштабе.

Еще одним направлением модернизации антиофшорных мер в России является создание реестра ак­
тивов физических лиц. Реестр активов представляет собой общую базу данных, включающую сведения 
обо всех активах домохозяйств. В реестр активов подразумевается включение информации о счетах, до­
ходах, различных видах собственности физических лиц: транспортных средствах, недвижимости, интел­
лектуальной собственности. В настоящее время все сведения об активах хранятся у различных субъек­
тов (например, банков, частных компаний, государственных органов), то есть разрознено, что усложняет
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контроль над активами. Создание единого реестра активов физических лиц позволит решить эту про­
блему. Примечательно, что данная инициатива коснется в первую очередь состоятельных граждан, по­
скольку на их долю приходится превалирующая часть богатства частных лиц.

В связи с тем, что степень имущественного неравенства в России высока, то 10 % богатейших домо­
хозяйств в 2021 г. владели порядка 74 % от общего объема богатств всех граждан (рис.1). В других стра­
нах самые состоятельные физические лица владели меньшей долей богатств: в США -  порядка 71 %, 
в Китае -  около 68 %, а во Франции -  менее 60 %. При этом если в 1995 г. в России на 10 % самых со­
стоятельных граждан приходилось около 53 % всего богатства, то к 2021 г. значение этого показателя 
значительно увеличилось до 74 %. При этом большая часть, а именно до 2/3 активов богатейших гра­
ждан России находятся в офшорных юрисдикциях [10].

Российская ----------Соединенные -----------  Китай ----------  Франция
Федерация Штаты

Америки

1. Доля богатства домохозяйств 10 % богатейших граждан по странам за 1995—2021 гг.

Источник: [9] 

Рис.

По аналогии с реестром бенефициарных владельцев компаний в случае стабилизации международ­
ных отношений России с рядом стран, ухудшившихся в связи с украинскими событиями 2022 г., в даль­
нейшем приоритетным направлением деофшоризации может стать формирование единого глобально­
го реестра активов.

Кроме того, еще одним способом повышения информационной прозрачности послужит измене­
ние в отражении статистических данных по прямым инвестициям, а также внешнеторговым операци­
ям. Согласно существующей методологии мегарегулятора, прямые инвестиции отражают информа­
цию и учитывают только первые государства-реципиенты, однако зачастую они фактически не всегда 
являю тся конечными получателями инвестиций. И з-за «круговых» инвестиций данные отдельных 
юрисдикций (например, Кипра) не соответствуют истинным значениям, то есть они завышены [11]. 
Однако есть страны, в которых эта проблема отсутствует в связи с отражением статистики с уче­
том первых, а также последних реципиентов. Ярким примером является Германия [12]. Аналогичные 
сложности присутствуют и при отражении статистических данных по внешнеторговым операциям. 
Отсюда предлагается скорректировать методологию отражения статистики по прямым инвестициям 
и внешнеторговым операциям и включать информацию не только по первым юрисдикциям-реципи­
ентам, но и конечным. Это упростит контроль за движением капиталов и позволит идентифициро­
вать их реальных получателей.
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МЕЖГОСУДАРСТВЕННОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО ПО ВОПРОСАМ 
ДЕОФШОРИЗАЦИИ

Помимо повышения транспарентности важным направлением осуществления комплексной деофшо- 
ризации является ее реализация не только на национальном уровне, то есть со стороны России, но и на 
межгосударственном уровне. Ряд исследователей, как зарубежных, так и российских, неоднократно под­
черкивали необходимость и эффективность реализации политики национальной деофшоризации без 
отрыва от межправительственной деятельности различных государств в данной сфере.

Так, Я. Савульски на примере государств ЕС отмечает, что борьба с уклонением от уплаты налогов 
из-за офшорных юрисдикций, влекущая за собой необходимость создания справедливой налоговой си­
стемы, стала в современных условиях не столько национальной задачей, сколько международной. Так 
как физические и юридические лица зачастую осуществляют свою хозяйственную деятельность за пре­
делами страны резидентства, то государствам необходима адаптация налоговых систем к сложившейся 
ситуации, а  также выход за рамки национальных нормативно-правовых актов. Пока принятых межгосу­
дарственных мер недостаточно, поскольку в ЕС до сих пор существуют налоговые гавани — Ирландия, 
Люксембург, Мальта и Кипр — которые усугубляют существующую проблему уклонения от уплаты на­
логов, благодаря действующему на их территориях законодательству [13].

Кроме того, Б.А. Хейфец в докладе 2022 г., посвященном введению глобального минимального 
корпоративного налога, подчеркнул, что полноценная деофшоризация российской экономики «не­
возможна без глобальной деофшоризации и широкого международного сотрудничества» [14, с. 54]. 
Е.Н. Горлова акцентирует внимание на проблеме противодействия недобросовестной налоговой 
конкуренции, которую государства решают за счет следования рекомендациям ОЭСР в этой сфере 
и принятия соответствующего национального законодательства, внесения изменений в двухсторон­
ние и многосторонние налоговые соглашения, а  также международного сотрудничества. При этом бо­
лее эффективным при борьбе с недобросовестной налоговой конкуренцией является принятие мер 
именно на международном уровне, а не национальном [15].

Несмотря на очевидную важность проведения антиофшорной политики в рамках постоянного сотруд­
ничества России с другими странами, к сожалению, из-за введенных и постоянно усиливающихся санк­
ций против России со стороны Запада гарантировать ее беспрепятственное осуществление невозможно. 
Безусловно, при нормальных геополитических условиях реализация деофшоризации российской эконо­
мики подразумевалась, в частности, за счет международного сотрудничества в общемировом масштабе. 
Однако в качестве альтернативы шагом к осуществлению деофшоризации вне государственных границ 
является сотрудничество с дружественными по отношению к России странами на региональном уровне.

По мнению автора, наиболее рациональной является реализация сотрудничества в сфере деофшориза- 
ции, в первую очередь, в рамках уже существующего регионального интеграционного объединения с уча­
стием России — Евразийского экономического союза (далее — ЕАЭС). Именно ЕАЭС в настоящее время 
удается наиболее комплексно решать задачи и проблемы в рамках евразийской интеграции. Выбор дан­
ного объединения обусловлен исторически сложившейся культурной и идеологической близостью стран- 
участников ЕАЭС постсоветского пространства: России, Казахстана, Армении, Кыргызстана и Белоруссии. 
Примечательно, что ни одно из государств-партнеров России по ЕАЭС не вошло в перечень недружест­
венных стран, в отличие от США или стран ЕС [16], а значит, с ними сохраняются хорошие деловые связи.

Помимо ЕАЭС в качестве альтернативного варианта для сотрудничества по вопросам деофшори­
зации может также выступать Ш анхайская организация сотрудничества (далее — ШОС). Страны-участ­
ники ШОС в совокупности образуют сильное и влиятельное ядро евразийского пространства. Общая 
численность населения государств-членов ШОС с учетом присоединившихся в 2017 г. Индии и Па­
кистана составляет 64 % всего населения мира. Именно ШОС в состоянии претендовать на участие 
в решении глобальных вопросов в связи с возможностью выхода за пределы региональных компетен­
ций, что уже реализуется на практике [17].

Показательным примером эффективности реализации политики региональной деофшоризации являет­
ся ЕС. За последние несколько лет ЕС было разработано множество антиофшорных мер, которые отвеча­
ют современным тенденциям развития. Многие из них уже были признаны специалистами действенными, 
другие в силу относительно недавнего принятия только предстоит внедрить и оценить их эффективность.
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Ключевые мероприятия ЕС по борьбе с агрессивными механизмами налоговой оптимизации и не­
добросовестной налоговой конкуренцией представлены на рис. 2. Каждое из них имеет свою направ­
ленность и характерные черты.

Источник: [18]
Рис. 2. Меры Европейского союза по борьбе с агрессивным налоговым планированием

и вредоносной налоговой практикой

Так, основной целью Директивы по борьбе с уклонением от уплаты налогов (англ. The Anti Tax 
Avoidance Directive, ATAD) является имплементация рекомендаций плана BEPS в национальное законо­
дательство стран-членов ЕС, а именно правил контролируемых иностранных компаний, правил в отно­
шении гибридных инструментов, «налогообложения на выход» и ограничения процентных расходов [19].

В свою очередь, основная цель Директивы об административном сотрудничестве (англ. Directive 
on Administrative Co-operation, DAC) заключается во внедрении требований по обязательному раскрытию 
информации о трансграничных сделках, которым присущи признаки агрессивного налогового планирова­
ния [20]. При этом последние поправки к данной директиве касаются, например, введения актуальных поло­
жений в отношении обязательного предоставления операторами цифровых (онлайн-) платформ отчетно­
стей по поводу хозяйственной деятельности продавцов товаров и услуг, использующих данные платформы. 
Более того, новые положения директивы также накладывают обязательства на поставщиков и эмитентов 
криптоактивов по раскрытию информации о них [21]. Однако восьмая редакция Директивы об администра­
тивном сотрудничестве не стала первым документом, затрагивающим проблемы обращения криптоактивов.

Ранее, в пятой антиотмывочной директиве ЕС было дано определение термину «виртуальная валю­
та»; провайдеров электронных кошельков и площадки обмена виртуальных валют обязали осуществлять 
идентификацию клиентов, а также уведомлять правоохранительные органы о фактах подозрительной 
активности [22]. Таким образом, деятельность в сфере деофшоризации в рамках ЕС отвечает современ­
ным тенденциям развития экономики, что делает ее достаточно действенной.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Несмотря на то что на текущий момент принято достаточно много мер по деофшоризации, к сожа­

лению, оценки различных авторитетных агентств и организаций (Bloomberg, Tax Justice Network) лишь 
подчеркивают необходимость доработки, актуализации и модернизации текущей политики деофшо­
ризации. В связи с этим, по мнению автора, приоритетными направлениями для совершенствования 
политики деофшоризации российской экономики являются меры по повышению информационной
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прозрачности (создание реестра конечных бенефициаров компаний, реестра активов, отражение ста­
тистики по внешнеторговым сделкам и прямым инвестициям с учетом первых и конечных реципиен­
тов), а также реализации межгосударственного сотрудничества на региональном уровне в рамках ЕАЭС, 
ШОС. Ряд антиофшорных инициатив — создание общего реестра бенефициаров и реестра активов фи­
зических лиц — в случае возобновления нормальных деловых отношений России с иностранными го­
сударствами в дальнейшем можно распространить на глобальный уровень.
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