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Аннотация
Развитие зарубежных и российских научных психологических теорий герон-
тологического эйджизма (англ. age – «возраст») выводит данную проблему 
на новый уровень: развиваются различные подходы к определению сущно-
сти эйджизма, появляются иные методы и модели диагностики, профилакти-
ки и помощи при геронтологических дискриминациях. Целью статьи является 
сравнительный анализ российских и зарубежных практик исследования фено-
мена геронтологического эйджизма. Достоверность результатов исследований 
подтверждается теоретическим анализом научной литературы, сравнительным 
анализом российской и зарубежной научной литературы. Автором сделана по-
пытка периодизации развития зарубежной теории и практики противодействия 
геронтологическому эйджизму. Проанализированы российские периоды разви-
тия психологической науки, объясняющей проблемы эйджизма. Главный вы-
вод заключается в сравнительном анализе причин и факторов геронтологиче-
ской дискриминации в отношении пожилых людей.
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Abstract
The development of  foreign and Russian scientific psychological theories 
of  gerontological ageism brings this problem to a new level: new approaches 
to determining the essence of  ageism are developing, new methods and mod-
els of  diagnosis, prevention and assistance in gerontological discrimination are 
emerging. The purpose of  the article is a comparative analysis of  domestic 
and foreign practices of  studying the phenomenon of  gerontological ageism. 
The reliability of  the research results is confirmed by the theoretical analysis 
of  scientific literature, comparative analysis of  Russian and foreign scientific 
literature. The author attempts to periodize the development of  foreign the-
ory and practice of  countering gerontological ageism. The Russian periods 
of  development of  psychological science explaining the problems of  ageism 
are analyzed. The main conclusion is a comparative analysis of  the causes and 
factors of  gerontological discrimination.
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ВВЕДЕНИЕ
Одной из проблем возрастной психологии выступает дискриминация людей по возрастному признаку. 

Данный феномен в научном обществе называют «эйджизм» (англ. ageism – «дискриминация по возраст-
ному признаку» от age – «возраст»). Данный вид отклонений выражается в готовности индивидов взаимо-
действовать на равных с лицами, соответствующими условным установленным возрастным критериям.  

Анализ практики показывает, что чаще всего данному виду дискриминации подвержены люди пожи-
лого возраста, что проявляется в пренебрежительном отношении к ним, не вписывающимся в систему 
социальных требований и критериев [1]. Автор полагает, что стержневой основой эйджизма выступа-
ют стереотипы и предубеждения, детерминированные ситуационными и диспозиционными фактора-
ми, развивающими геронтофобию. 

Актуальность заявленной в статье проблемы выражается в следующем: достоверно установлено, что воз-
раст как социальный фактор значительно влияет на особенности коммуникации и взаимодействия людей. 
В зарубежных исследованиях обосновывается тезис о том, что возраст выступает в качестве социально-
го маркера, обусловливающего социальную дискриминацию и стигматизацию [2]. Проблемы стигматиза-
ции по возрастному признаку проявляются на уровне эмоционального восприятия в ходе взаимодейст-
вия. Негативные предубеждения становятся массовыми. Омниканальное взаимодействие во многом этому 
способствует [3]. Эйджизм проявляется на основе негативных установок в отношении стигматизирован-
ной группы. Применительно к пожилым людям представляет собой геронтофобию (боязнь старения) [4].

Целью статьи является сравнительный анализ российских и зарубежных практик исследования фе-
номена геронтологического эйджизма. Достижению целей статьи способствовало решение ряда ис-
следовательских задач: 1) историко-психологический анализ становления теории и практики изучения 
геронтологического эйджизма, представленных в зарубежных исследованиях; 2) анализ исторических 
тенденций развития геронтологического эйджизма в исследованиях российских ученых; 3) анализ сущ-
ности геронтологического эйджизма, а также методов диагностики и профилактики. 

Структура статьи представлена актуализацией проблем геронтологического эйджизма, постановкой 
целей и задач, уточнением методологии, анализом зарубежных и отечественных исследований, а также 
уточнением сущности понятия «геронтологический эйджизм». В завершении статьи обозначены выво-
ды и перспективы дальнейших исследований. 

МЕТОДОЛОГИЯ
Достоверность и обоснованность полученных выводов строится на теоретическом анализе зарубеж-

ной и российской научной литературы. Для систематизации информации применялся метод истори-
ко-психологического анализа с целью выявления преобладающих тенденций развития представлений 
об эйджизме. Сравнительный анализ зарубежных и российских исследований позволил расширить пред-
ставления о сущности и причинах эйджизма в отношении пожилых людей.

Психосемантическое поле термина «геронтологический эйджизм» представлено такими понятиями, 
как «дискриминирующее поведение», «негативная стериотипизация», «негативное предубеждение», «не-
гативные предрассудки», «негативные установки» и другими.

ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОБЗОР
Обращение к зарубежной и отечественной литературе позволяет уточнить ведущие понятия, систе-

матизировать периоды развития теории и практики изучения геронтологического эйджизма, выделить 
тенденции каждого периода. 

Первый этап – 1955–1960 гг. ХХ в. Проблематика возрастной дискриминации получила начало раз-
вития в психологии и социологии в связи с развернувшимися научными дискуссиями в зарубежном на-
учном пространстве. Американский социолог R.N. Butler в 1960 г. ввел в научный оборот термин «эй-
джизм», обозначая с помощью него феномен дискриминации одних возрастных групп людей другими 
людьми непосредственно по критерию «неправильного», «нежелательного» возраста. Применение в на-
учном обороте этого термина определило необходимость сегментации возрастных групп, вовлеченных 
в дискриминацию пожилых (дискриминационные проявления в межличностном общении, дискрими-
национные практики социальных институтов, а также дискриминационные стереотипы) [5].
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Второй период – 1970–1980 гг. ХХ в. Проблематика дискриминации по возрастному признаку стала объектом 
внимания ученых западных стран и нашла отражение в научном пространстве. Ведущая тенденция 1980-х гг.: 
дифференциация трактовок феномена эйджизма привела к тому, что появился ряд взаимосвязанных терми-
нов: «стериотипизация», «дискриминация», «предубеждение», которые носят негативно окрашенный характер. 

Начиная с самых первых этапов научного изучения явления возрастной дискриминации большой 
популярностью пользовались экспериментальные процедуры, которые позволяют выявить структу-
ру и содержание поведенческих стереотипов, а также обозначить механизмы актуализации. В работах 
A.J. Traxler эйджизм рассматривается как любая установка или поведение, классифицирующие людей 
по возрастному критерию [6]. 

Третий период – начало 2000-х гг. В целом ряде исследований содержание понятия «эйджизм» получи-
ло новый импульс развития в научном пространстве. S.T. Fiske и A.J.C. Cuddy понимают под эйджизмом 
предрассудки и стереотипы по отношению к представителям определенной возрастной группы, которые 
приводят к последующему дискриминирующему поведению [7]. По мнению T.D. Nelson, основной де-
терминантой подобного поведения выступает влияние институтов общества и государства на дискрими-
нацию по возрастному признаку [7, с. 4]. Подобного рода поведение воспринимается как вариант нормы. 

Анализ возрастных стереотипов с позиции социального конструкционизма находит отражение в ра-
ботах J. Arrowsmith. Исследователь характеризует способность данного стереотипа транслировать спе-
цифику восприятия человеком другой возрастной группы, сопоставляя ее со своей [8]. В других рабо-
тах можно встретить точку зрения, согласно которой эйджизм выступает следствием негативного опыта 
социализации пожилых людей. Так, исследование S. Iwarsson, M.J. Aartsen, M. Wahrendorf  и других по-
зволило установить негативные представления детей о пожилом возрасте (болезни, усталость, поте-
ря красоты), а также имеющиеся негативные установки в отношении пожилых людей [9]. По мнению 
E.M. Kessler и K. Bowen, распространение геронтологического эйджизма обусловлено культурными не-
гативными стереотипами [10]. Соответственно, наличие толерантности к старости можно рассматри-
вать как базовый способ решения данной проблемы. Анализ тенденций периода 2000–2020 гг. позволил 
прийти к мнению, что пожилые люди не замечают возрастную дискриминацию. Это выражается в нежела-
нии воспринимать свою старость как нечто негативное. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ АНАЛИЗ
В представленных источниках демонстрируется ряд методологических подходов к исследованиям дис-

криминации по возрастному критерию. Отмечается, что в каждом индивидуальном случае следует учиты-
вать жизненный опыт личности. Однако наличие эйджизма констатируется в ходе взаимодействия групп 
общества. В числе рекомендуемых методов находятся эксперимент и наблюдение, а также опросы [11].

В исследовании E. Langer описывается проведение эксперимента для анализа существующих воз-
растных стереотипов [12]. Для преодоления негативных влияний на эксперимент J.M. Settin ставил пе-
ред испытуемыми задачу описать поведение пожилых людей. Иллюстрирующим примером экспери-
мента было задание, в рамках которого психотерапевт демонстрировал «анамнез пациента», которому 
были присвоены различные возрастные критерии и характеристики. Полученный материал позволил 
установить элементы структуры негативных возрастных стереотипов [13]. 

В современных исследованиях возрастных стереотипов наблюдается использование отдельных эле-
ментов психосемантического подхода. Так, в исследованиях D.S. Mellott, A.G. Greenwald, M.L. Hummert, 
T.A. Garstka и L.T. O’Brien используется разработанная авторами процедура исследования неявных (не-
осознаваемых) возрастных стереотипов. В своих идеях авторы, ссылаясь на полученные данные пре-
дыдущих экспериментов [14], отметили низкую эффективность исследования исключительно осозна-
ваемых стереотипов, что и потребовало изучения неосознаваемых компонентов. Методы фокус-групп 
и экспертных оценок также активно используются для изучения эйджизма. В отдельных исследовани-
ях A.G. Greenwald предложил с помощью технологий мультимедиа демонстрировать испытуемым сти-
мульный материал. Следующим этапом исследования было соотнесение стимульного материала с одной 
из возрастных категорий и связь с визуальным изображением, несущим в себе эмоциональную нагруз-
ку, противоположную по смыслу. Выбор категорий и время реакций респондентов позволили ученым 
определить модальность диагностируемых стереотипов, проанализировать степень их интеграции с воз-
растной идентичностью испытуемого [14]. 
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Результаты опытов T. Sheree, S. Kwong и R. Heller позволили детально изучить функции стереоти-
пов и их влияние на выполняемую работу. С помощью стимульного материала (продуктов деятельнос-
ти) экспериментаторы давали возможность оценить качество выполненной работы. С помощью данно-
го подхода были определены устойчивые связи воздействия стереотипов на оценку качества работы [15]. 

В работе M. Pinquart испытуемым было предложено в свободной форме описать самих себя. Сле-
дующей оценочной процедурой было ознакомление с высказываниями про пожилой возраст, отража-
ющими положительные и отрицательные стереотипы о старости. Следующим шагом был небольшой 
письменный рассказ о себе. Сравнительный анализ описаний показал, что актуальные стереотипы о воз-
расте значительно влияют на самоотношение людей [16]. 

Результаты опросного исследования позволили А. Klugе и F. Krings оценить персональный уровень 
геронтологического эйджизма, а также сделать выводы в целом об уровне «возрастной толерантности» 
изученного трудового коллектива [17]. 

При помощи «многофакторного опросника возрастной дискриминации» D.E. Rupp, M. Crede и S.J. Vodanovich 
были изучены основные компоненты геронтологического эйджизма: возрастной стереотип, негативное эмо-
циональное отношение, отчуждение. Результаты диагностики авторы интерпретировали при помощи трех 
шкал: шкала «стериотипизация»; шкала «отчуждение»; шкала «эмоциональное отношение» [18]. 

В целях оценивания субъективного уровня возрастной дискриминированности E. Palmore предложен 
«Опросник эйджизма», в рамках которого испытуемым предъявляется два десятка ситуаций, демонстри-
рующих наиболее распространенные практики социального феномена геронтологического эйджизма. 
Посредством опросника оценивается степень распространения различных видов феномена геронтоло-
гического эйджизма в социальных группах [19]. Другие опросные методы учитывают гипотетические 
ситуации взаимодействия с пожилыми людьми с описанием стратегий поведения респондентов [20]. 

Много внимания вопросам геронтологического эйджизма уделяют российские исследователи. На сов-
ременном этапе распространение получили психосемантические методы, основу которых составляет со-
циальный конструкционизм [21]. 

Первые работы российских исследователей по данной тематике появились в начале в 1990-х гг. Ши-
рокий исследовательский интерес к геронтологическому эйджизму возник с начала 2000-х гг., поэтому 
представлен небольшим числом научных исследований. 

Современными исследователями (П. Бергер, Т.Е. Лукман, Е.В. Якимовой) в рамках социального кон-
струкционизма возрастные группы рассматриваются в качестве субъектов социальной жизни, имеющих 
свои статусы, роли, а также место в системе социальных отношений [22]. Согласно проведенным отече-
ственными авторами исследованиям, в России преобладает негативный геронтологический стереотип, 
который проявляется в замещении интеллектуального понимания пожилого возраста визуальным вкупе 
с ослаблением уважения к старости [23]. 

ДИСКУССИЯ
Анализ причин возникновения геронтологического эйджизма позволяет выделить следующие: не-

гативный опыт взаимодействия с пожилыми людьми, особенности индивидуальной социализации, 
а также «мода на молодость» [24]. В литературном обзоре, представленном в публикации Л.В. Колпи-
ной и Т.В. Городовой, среди основного комплекса причин геронтологического эйджизма выделяют 
следующие: снижение социального статуса пожилых людей, тренд молодости, неготовность общест-
ва к старению и геронтофобия, негативный опыт общения с пожилыми, особенности индивидуальной 
социализации [24]. По мнению Л.В. Колпиной, негативное отношение к жизни может коррелировать 
с неудовлетворенностью людей жизнью, вызванной нарушением социальных связей и изоляцией, фи-
нансовой несамостоятельностью и нарушением здоровья.

В силу данных причин актуальность приобретают исследования, направленные на психологическую 
коррекцию геронтологического эйджизма. Е. Коржова подчеркивает, что наличие эйджизма констатиру-
ется в семьях и в обществе в целом, следствием чего является появление проблем отсроченного влияния 
эйджизма на эмоциональное отношение молодежи к этой проблеме и инфантилизм пожилых людей [25].

В российской психологии можно наблюдать тенденции к изучению положительных детерминант 
развития образа пожилых людей. Ряд авторов выделяют в качестве значимых такие конструкты обра-
за пожилого возраста, как хранение и передача опыта, степенность, стремление к духовности и прочее. 
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Причина недостаточного изучения российскими психологами пожилого возраста видится в его восприя-
тии как «правильного» явления, которое недостаточно осознается субъектами и объектами дискриминации. 

В российской психологической науке динамично развиваются исследования, касающиеся взаимосвя-
зи эйджизма и дискриминации по внешности (англ. lookism). Так, среди критериев найма в ходе трудо-
устройства пожилых лиц выделяют восприятие внешнего облика человека. Среди направлений иссле-
дований особую значимость приобретают технологии снижения влияния факторов оценки внешнего 
облика и методики создания креативного облика.

Главное объяснение геронтологических стереотипов в России лежит в плоскости снижения жизнен-
ного потенциала и наличия ряда ограниченных потребностей у пожилых людей. Итогом стереотипов 
является формирование деструктивных интерактивных моделей у пожилой категории населения. Обоб-
щая подходы российских исследователей, можно констатировать, что снижение социального статуса, 
экономических возможностей, медикализм и геронтофобия выступают ключевыми причинами эйджиз-
ма. Помимо этого, одним из основных факторов формирования возрастной дискриминации является 
распространение медикалистского подхода к восприятию старости, в рамках которого ряд проблем по-
жилых людей относят к предметам научных исследований в области гериатрии.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Подведение итогов статьи позволяет заключить, что становление зарубежной теории и практики ис-

следования геронтологического эйджизма прошло целый ряд периодов, в течение которых развертыва-
лись научные дискуссии, вводились в научный оборот смежные с эйджизмом научные термины, подвер-
глись исследованию дискриминационные практики и внедрялись новые методы и модели исследования.

Обзор зарубежных психологических исследований возрастной дискриминации позволяет констатиро-
вать преобладание экспериментальных и опросных подходов. Первая группа методов позволяет изучать 
в лабораторных условиях геронтологический эйджизм в контексте реального социального взаимодействия. 
Вторая группа методов позволяет быстро диагностировать особенности эйджизма. Другие методы позволя-
ют анализировать субъективный индивидуальный опыт личности в контексте группового взаимодействия. 

В работах российских исследователей эйджизм определяется как система дискриминационных прак тик 
и установок, направленных против лиц пожилого возраста и наполненных стереотипами о деструктивной 
роли данного возраста, детерминирующих в сознании пожилых лиц ряд барьеров окружающей среды.

Анализ проблематики геронтологического эйджизма в российских исследованиях показывает, что 
в научном пространстве еще не сложилось полноценной периодизации исследований по данной про-
блематике, и представляется возможным выделить лишь два условных этапа. 

Сравнительный анализ зарубежных и российских исследований позволяет выделить следующие причи-
ны, детерминирующие геронтологический эйджизм: институционализация, снижение статуса и уровня жиз-
ни пожилых, геронтофобия, медикалистский подход к старости, негативная возрастная стериотипизация. 

Перспективой дальнейших исследований является изучение и разработка эффективных подходов к профи-
лактике эйджизма в различных культурах мира, а также их интеграция в психологическую теорию и практику. 
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