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Аннотация
Для выполнения задач устойчивого государственного развития, созда-
ния инновационной экономики и достижения технологической незави-
симости особую важность приобретает поиск путей по повышению эф-
фективности управления государственными ресурсами. В частности, это 
касается разработки мероприятий по увеличению отдачи от научно-ис-
следовательских разработок и внедрения новых технологий. В рамках 
реализации данной задачи в текущей работе выполнен статистико-эко-
номический анализ эффектов от внедрения передовых производствен-
ных технологий на предприятиях, в том числе в разрезе различных форм 
собственности. Установлено, что наилучшая результативность научно-
исследовательской и конструкторской работы наблюдается в компаниях 
с государственным участием, особенно в государственных корпорациях. 
Таким образом, одной из самых эффективных форм развития инноваци-
онной экономики в России является дальнейшее создание государствен-
ных компаний в наиболее высокотехнологичных направлениях. 
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Abstract
In order to fulfill the tasks of  sustainable state development, the creation of  an in-
novative economy and the achievement of  technological independence it is of  par-
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lished that the best research results and development work are observed in compa-
nies with state participation, especially in state corporations. Thus, one of  the most 
effective forms of  innovation economy development in Russia is the further crea-
tion of  state-owned companies in the most high-tech areas.
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Актуальные вопросы управления 

ВВЕДЕНИЕ
Одним из важнейших факторов достижения технологического суверенитета страны и её конкурен-

тоспособности на мировой арене является опережающее инновационное развитие [1; 2]. В первую 
очередь это касается таких ключевых производственных направлений, как оборонно-промышленный 
комплекс, авиастроение, двигателестроение, станкостроение, космический сегмент, фармацевтическая 
и химическая отрасли, производство вычислительной техники и приборостроение. Эти индустриаль-
ные сегменты в наибольшей степени зависят от научных исследований, разработок и отличаются вы-
сокой инновационной активностью. И именно в этих высокотехнологичных направлениях приобре-
тает особое значение эффективное внедрение современных технологий и инноваций. Таким образом, 
поиск решений по повышению отдачи от научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ 
(далее –НИОКР) в данных областях является актуальной задачей и будет способствовать росту эффек-
тивности управления государственными ресурсами.

В.Н. Минат, исследуя инновационную деятельность американских компаний, установил, что эф-
фективность НИОКР находится в прямой зависимости от величины компании [3]. И чем больше ком-
пания, тем выше эффект от инновационной деятельности. В.П. Мозолин отмечает, что в условиях 
создания инновационной экономики предпочтение стоит отдать такой форме организации, как госу-
дарственная корпорация [4]. Хотя при этом исследователь оценивает разные типы организаций лишь 
в сравнительно-правовом плане. Но в контексте текущего исследования будет целесообразно рассмо-
треть и другие аспекты сравнения разных форм организации. В частности, сравнение эффективно-
сти вложений в НИОКР, которое и будет выполнено в данной работе. 

В контексте нашей работы стоит отметить исследование Р.Х. Ильясова [5]. Ученый описывает пере-
довые результативные механизмы управления интеллектуальным капиталом в государственных корпора-
циях, которые повышают эффективность их инновационной деятельности в сравнении с иными орга-
низационными формами в экономике. К схожим выводам приходят также Н.С. Матвеева, Д.С. Парчук, 
Г.М. Русанов и В.О. Серегина [6–9]. Особую важность приобретает грамотное управление научно-тех-
ническим потенциалом в авиационной промышленности, так как современные летательные аппараты – 
самые дорогие и сложные изделия в машиностроении [10]. И конкурентоспособность авиастроитель-
ной отрасли на внутреннем и мировом рынках определяет развитие машиностроительного комплекса 
в целом. Н.В. Суханова, И.Б. Николаев, М.А. Шилова считают, что государственные корпорации в це-
лом играют ключевую роль в развитии инновационной экономики России [11–13].

Исходя из работ представленных выше авторов, сформулируем основную задачу исследования: про-
извести сравнительную оценку эффективности реализации технологического развития России и управ-
ления государственными ресурсами с точки зрения статистической науки. 

Для выполнения поставленной задачи в работе использовались математико-статистические мето-
ды, анализ, синтез, табличный и графический методы обработки и отображения полученных данных. 

ОЦЕНКИ РЕАЛИЗАЦИИ ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЙ СТРАТЕГИИ РОССИИ
Важным этапом инновационного развития российской экономики стал указ Президента Россий-

ской Федерации от 01.12.2016 № 642 «О Стратегии научно-технологического развития Российской 
Федерации» (далее – Стратегия)[14]. Ключевыми параметрами Стратегии является увеличение расхо-
дов на исследования и разработки, а также создание возможности общества и государства «обеспечи-
вать ответ на большие вызовы». 

В рамках мониторинга исполнения Стратегии среди статистических индикаторов Федеральной службы 
государственной статистики (далее –Росстат) с 2019 г. появляется ряд новых показателей, из которых мож-
но выделить данные, непосредственно характеризующие динамику развития инновационной экономики 
и движение к достижению целей Стратегии научно-технологического развития. В данном случае речь идёт 
о результатах опросов отечественных компаний по результатам внедрения передовых производственных 
технологий и общим оценкам реализации технологической стратегии с точки зрения самих компаний. 

Особую ценность представляет разделение полученных ответов по различным формам собственно-
сти от опрашиваемых организаций. Это позволяет сделать объективный обзор сравнительной эффек-
тивности реализации технологической Стратегии развития. Обратимся к табл. 1.
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Таблица 1  
Число организаций, оценивших эффект от внедрения передовых  

производственных технологий за 2021 г.

Наименование по Общероссийскому  
классификатору форм собственности

Ед. изм.
Степень воздействия

отсутствует низкая средняя высокая

Федеральная собственность
Число 9 274 3 215 3 909 2 764

% 48,4 16,8 20,4 14,4

Собственность субъектов Российской Федерации
Число 3 241 946 1 050 692

% 54,7 16,0 17,7 11,7

Муниципальная собственность
Число 8 703 2 946 2 647 1 181

% 56,2 19,0 17,1 7,6

Частная собственность
Число 34 416 15 011 23 307 14 914

% 39,3 17,1 26,6 17,0

Собственность государственных корпораций
Число 1 039 298 669 535

% 40,9 11,7 26,3 21,1
Смешанная российская собственность с долей 
собственности субъектов

Число 515 224 348 233
% 39,0 17,0 26,4 17,7

Смешанная российская собственность с долей 
федеральной собственности

Число 1 398 985 1 579 1 230
% 26,9 19,0 30,4 23,7

Иностранная собственность
Число 4 565 2 253 3 819 1 958

% 36,2 17,9 30,3 15,5

Всего (по всем формам собственности)
Число 67 246 27 794 40 271 25 377

% 41,8 17,3 25,1 15,8
Составлено автором по материалам источника [15]

Как видно из данных табл. 1, почти 42 % исследуемых организаций вообще не заметили эффекта 
от внедрения передовых технологий, что свидетельствует о недостаточно высокой отдаче научно-ис-
следовательских разработок и внедрения новых технологий. Самые низкие показатели эффективности 
демонстрируют муниципальные предприятия и организации в собственности субъектов – свыше поло-
вины опрошенных отметили отсутствие воздействия.

Напротив, степень воздействия от внедрения новых технологий заметно выше средних показателей 
в государственных корпорациях (средняя и высокая степень воздействия в сумме – 47,4 %) и организациях 
со смешанной российской собственностью с долей федеральной собственности (средняя и высокая степе-
ни воздействия в сумме составляют 54,1 %). Таким образом, организации в данных формах собственно-
сти демонстрируют наиболее высокую степень эффективности инновационной деятельности на практике. 

Представляют интерес также результаты опросов организаций по непосредственной оценке реализации 
технологической Стратегии Российской Федерации (далее – РФ) в 2021 г. Отразим эти данные на рис. 1 ниже.

Как видно из рис. 1, наивысшую оценку реализации технологической Стратегии дают государст-
венные корпорации и организации с долей федеральной собственности. Муниципалитеты и предпри-
ятия, принадлежащие субъектам (как полностью, так и с частичным участием) показывают наихудшие 
результаты – порядка 70 % и выше оценивают реализацию технологической Стратегии России на дан-
ном этапе развития отрицательно.

Следует отметить заметный прогресс в оценках по сравнению с данными опросов за 2020 г.: если 
в 2020 г. положительное мнение о реализации технологической Стратегии сформировалось у 29 % 
опрошенных организаций, то в 2021 г. – уже у 35 %. 

Полученные данные коррелируют с выводами из табл. 1 – наибольшая эффективность от внедрения 
технологических новшеств наблюдается на предприятиях с полным или частичным федеральным уча-
стием. В качестве центров глобального технологического превосходства или научно-технического ядра 
для их создания целесообразно выбирать именно государственные корпорации, которые будут играть 
в данных структурах ведущую роль [16; 17].
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ФАКТОРЫ, ПРЕПЯТСТВУЮЩИЕ ВНЕДРЕНИЮ ПЕРЕДОВЫХ ТЕХНОЛОГИЙ
Необходимо отметить основные действующие факторы, препятствующие эффективной инноваци-

онной деятельности компаний (табл. 2).

Таблица 2  
Доля организаций, оценивших факторы, препятствующие  

внедрению передовых производственных технологий в 2021 г.

Наименование по Общероссийскому  
классификатору форм собственности

Значительный 
или основной, %

Отсутствует или 
незначительный, %

Затрудняюсь  
с ответом, %

Всего (по всем формам собственности):

1) трудности с наймом квалифицированного 
персонала;

39,1 49,9 10,9

2) сложность интеграции новых технологий 
в существующие производственные и органи-
зационные процессы компании;

29,7 56,2 14,1

3) низкая окупаемость инвестиций/длительный 
срок окупаемости

30,4 51,7 17,9

Собственность государственных корпораций:

1) трудности с наймом квалифицированного 
персонала;

52,1 28,6 19,2

Составлено автором по материалам источника [15]

Рис. 1. Доля организаций, положительно оценивших реализацию технологической Стратегии по РФ 
в 2021 г. в зависимости от форм собственности
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Наименование по Общероссийскому  
классификатору форм собственности

Значительный 
или основной

Отсутствует или 
незначительный

Затрудняюсь  
с ответом

2) сложность интеграции новых технологий 
в существующие производственные и органи-
зационные процессы компании;

29,5 40,6 29,9

3) низкая окупаемость инвестиций/длительный 
срок окупаемости

38,5 34,6 26,9

Смешанная российская собственность с долей федеральной собственности:

1) трудности с наймом квалифицированного 
персонала;

36,2 56,4 7,4

2) сложность интеграции новых технологий 
в существующие производственные и органи-
зационные процессы компании;

50,9 44,4 4,6

3) низкая окупаемость инвестиций/длительный 
срок окупаемости

47,8 39,2 13,1

Примечание: стоит отметить, что во избежание перегрузки табл. 2 излишней информацией указаны лишь основные действующие факторы, 
отмеченные респондентами в 2021 г., на долю которых приходится наибольшее количество ответов «значительный или основной». 

Составлено автором по материалам источника [15]

Как видно из табл. 2, существенные трудности, препятствующие внедрению новых технологий на про-
изводствах, возникают преимущественно вследствие недостатка квалифицированного персонала, дли-
тельными сроками окупаемости инвестиций и сложностью интеграции новых техпроцессов в существу-
ющие производственные схемы. Причем в государственных корпорациях и компаниях с федеральным 
участием эти риски выше средних по экономике. 

Наибольшие трудности с наймом квалифицированного персонала испытывают государственные кор-
порации, что может быть связано с недостаточно привлекательными условиями найма сотрудников. На-
ибольшая степень сложности интеграции новых технологий в существующие производственные и ор-
ганизационные процессы компании наблюдается в организациях с федеральным участием в капитале. 
Это может быть связано с тем, что данный тип организационной формы типичен для относительно не-
больших предприятий, преимущественно оборонно-промышленного комплекса с узкой специализаци-
ей и устаревшим оборудованием. И комплекс этих факторов вызывает сложности с интеграцией новых 
технологических решений в производственный процесс. 

Фактор низкой окупаемости инвестиций при более высоких значениях для государственных компаний 
и организаций с федеральной собственностью имеет не столь высокое значение, чем для частных компа-
ний, в силу меньшей значимости высокой нормы прибыльности для таких организации. Здесь, во-первых, 
срабатывает эффект масштаба. А во-вторых, организации с полным или частичным государственным уча-
стием имеют меньшую зависимость от экономических показателей работы, поскольку они, как правило, яв-
ляются предприятиями оборонно-промышленного комплекса или социально-значимыми организациями. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В ходе работы было проведено исследование текущего этапа реализации технологической Стра-

тегии России путем детального рассмотрения опросов организаций в зависимости от их формы соб-
ственности. Установлено, что наилучшие результаты внедрения новых производственных техноло-
гий наблюдаются в секторе государственных корпораций и организаций с федеральным участием. 
В этом же кластере компаний наблюдаются наиболее благоприятные оценки реализации технологи-
ческой Стратегии на текущем этапе. 

Исходя из полученных данных, для выполнения задач построения инновационной экономики целе-
сообразно консолидировать государственные активы высокотехнологичных направлений в государствен-
ные корпорации или в форме государственно-частного партнерства с обязательной долей федеральной 
собственности. Данные меры будут способствовать более эффективному управлению государственными 

Окончание табл. 2
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ресурсами. При этом наименее предпочтительными организационными формами с точки зрения эф-
фективности внедрения инноваций представляются предприятия в муниципальной собственности или 
с полным, или с частичным участием субъектов РФ. 
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