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Аннотация
Целью проведенного исследования выступает оценка налоговых и не налого-
вых доходов региональных бюджетов. Проведены оценка данных поступлений 
и анализ исследований экспертов, изучающих формирование эффективной ре-
гиональной политики для субъектов Российской Федерации. Выявлены поло-
жительные и отрицательные факторы, оказывающие влияние на рост и паде-
ние совокупных доходов региональных бюджетов, составлен рейтинг регионов 
по данному показателю. Предложена модель оценки и прогнозирования ди-
намики развития региона. Были определены новые подходы к управленческим 
методам и технологиям в формировании на основе расчетов параметров науч-
ного и инновационного потенциалов, что позволило сделать вывод о диффе-
ренциации регионов и слабом развитии научного потенциала. В связи с этим 
разработан механизм реализации ресурсного обеспечения пространственного 
развития субъектов, что обеспечит инновационное развитие реального секто-
ра региональной экономики. 
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ВВЕДЕНИЕ
Политическая обстановка на международной арене и санкционная политика западных государств 

по отношению к Российской Федерации (далее – РФ) в 2022 г. оказали негативное влияние на развитие 
финансовой системы не только страны в целом, но и ее регионов в частности. Затраты на здравоохра-
нение и социальную поддержку населения привели к дефициту местных и федерального бюджетов [1]. 

Не все регионы закончили 2022 г. с положительным результатом – по многим из них был зафикси-
рован дефицит бюджета Ощутимые потери понесли региональные и местные бюджеты, а также бюд-
жеты федерального уровня. В проведенном исследовании рассматривается механизм формирования 
региональных бюджетов, покрытия их дефицита и выявляются лидеры и аутсайдеры по изменению до-
ходов региональных бюджетов.

Вопрос эффективного формирования региональных бюджетов в разное время рассматривался в ра-
ботах следующих ученых: В.И. Авдийского, С.А. Айвазяна, В.М. Безденежных, Н.Н. Думной, Е.А. Кузь-
мина, Н.А. Макашевой, Н.Я. Петракова, В.И. Ротарь. Проблематика доходного потенциала российских 
региональных бюджетов освещена в научных исследованиях А.А. Васильева, Т.Ю. Васильевой, Ю.С. Го-
робец, Е.А. Домбровского, Ф.С. Исхаковой, О.С. Кирилловой и др. В частности, это касается методов 
оценки факторов, существенно влияющих на формирование доходной части региональных бюджетов 
в различных экономических условиях [2; 3].

Среди зарубежных экспертов стоит отметить К.А. Ааствейта, Дж. М. Кейнса, Т.Е. Клиффа Лесли, 
Ф. Найта, Дж. Д. Натвика, С. Сола, К. Дж. Эрроу.

Актуальность темы исследования заключается в вышесказанном, а также определяет ее цель и зада-
чи. Целью проведенного исследования выступает изучение уровня формирования доходной части ре-
гиональных бюджетов в условиях санкций.

В соответствии с указанной целью в проведенном исследовании поставлены и решены следующие задачи:
1) систематизировать признаки понятия «региона»; 
2) охарактеризовать экономическое положение регионов РФ в условиях санкций; 
3) предложить мероприятия по перспективным направлениям эффективного формирования реги-

ональных бюджетов. 
Объектом настоящего исследования являются бюджеты регионов РФ.
Предметом настоящего исследования выступают организационно-экономические отношения и про-

цессы организации по формированию региональных бюджетов в РФ. 

УРОВЕНЬ ФОРМИРОВАНИЯ ДОХОДНОЙ ЧАСТИ БЮДЖЕТА В РОССИЙСКИХ 
РЕГИОНАХ

В сложившихся политических и экономических условиях, когда значение региональных бюджетов 
увеличивается и уровень финансовой грамотности населения играет решающую роль, требуется уточ-
нение понятия «региона», или «региональной системы». Систематизация его идентификационных при-
знаков позволила установить взаимосвязь с сопряженными терминами (инновационный ресурс, интел-
лектуальный ресурс, предпринимательский ресурс) с позиции инновационных преобразований, которая 
определила ресурсное обеспечение управления пространственным развитием регионов, основанное 
на информации и применении знаний.

Для оценки уровня формирования доходной части бюджета в российских регионах необходимо рас-
смотреть статистические данные по его итогам [4]. Стоит выделить лидирующие и передовые регионы. 
Данные представлены за 2022 г. по сравнению с результатами 2021 г. (рис. 1). 

Лидерами прироста совокупного дохода среди рассмотренных и исследуемых регионов выступили 
Сахалинская область (57 %) и Ямало-Ненецкий автономный округ (40 %). На конец 2022 г. лидером роста 
доходной части регионального бюджета стал Санкт-Петербург, совокупный доход которого увеличился 
на 38 %, при этом его собственные доходы увеличились на 42 %, а поступления от налога на прибыль – 
на 84 % [6]. Среди лидеров по всем трем составляющим следует отметить Татарстан (27 %), Мордовию 
(29 %) и Ингушетию (22 %). 

Стоит рассмотреть среди этих же регионов лидирующих по росту и падению доходов по налогу 
на прибыль организаций, который является основным федеральным прямым налогом,  уплачиваемым 
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с полученной прибыли компаний, которые используют общую систему налогообложения. Данные 
представлены на рис. 2.

Составлено автором по материалам источника [5]

Рис. 1. Регионы-лидеры по росту и падению совокупных доходов бюджета
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Рис. 2. Регионы-лидеры по росту и падению по налогу на прибыль организаций



16

Вестник университета № 6, 2023

В разрезе доходной части бюджета по налогу на прибыль организаций лидерами по снижению по-
казателя стали Липецкая, Курская, Белгородская области, Ханты-Мансийский автономный округ. В де-
сятку попали также и другие регионы, где базируются металлургические компании, – Челябинская об-
ласть и Краснодарский край [7; 8]. 

Необходимо рассмотреть регионы, лидирующие по росту и падению налоговых и неналоговых до-
ходов (рис. 3).

Среди лидеров, получивших наименьший прирост налоговых и неналоговых доходов бюджетов, не-
обходимо выделить Липецкую (24 %), Белгородскую (18 %), Курскую (16 %) области и Якутию (16 %). 
Наибольший прирост получили Сахалинская область (57 %), Ингушетия (55 %), Санкт-Петербург (42 %). 

Следует также отметить, что за исследуемый период Мордовия, Крым и Кабардино-Балкария полу-
чили за счет средств федерального бюджета безвозмездные поступления в виде субсидий и субвенций.

В ряде регионов РФ объемы поступлений налоговых и неналоговых доходов в региональные бюджеты 
не превышает 5 млрд руб. К ним стоит отнести Ингушетию (2,6 млрд руб.) и Калмыкию (4,8 млрд руб.).  

ДОЛЯ ДОТАЦИЙ И СУБСИДИЙ ИЗ ФЕДЕРАЛЬНОГО БЮДЖЕТА В СОСТАВЕ 
МЕЖБЮДЖЕТНЫХ ТРАНСФЕРТОВ БЮДЖЕТАМ РЕГИОНОВ

Доходные поступления в ряде российских регионов на 70 % и более сформированы за счет межбюд-
жетных трансфертов: Ингушетия (86,3 %), Чечня (83,7 %), Тыва (82,7 %), Дагестан (74,2 %), Карачаево-
Черкесия (73,6 %), Крым (72,5 %), Севастополь (72,2 %) [11; 12].

Стоит рассмотреть долю дотаций и субсидий в составе межбюджетных трансфертов из федерально-
го бюджета в региональные (рис. 4) [9; 10].
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Рис. 3. Регионы-лидеры по росту и падению по налоговым и неналоговым доходам
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Удельный вес безвозмездных поступлений в общем объеме доходов консолидированных бюджетов 
российских субъектов ежегодно растет. В 2020 г. доля дотаций составила 27,5 % [8]. 

Исходя из проведенной оценки влияния объема поступивших дотаций и субсидий в региональные 
бюджеты, можно сделать вывод о том, что финансирование из федерального бюджета не всегда явля-
ется эффективным для регионов. Их независимость при установлении бюджетной политики играет 
на современном этапе ее развития весьма незначительную роль из-за централизации доходов и увели-
чения значения межбюджетных поступлений, что может привести к дефициту стимулов, к увеличению 
налоговых и неналоговых доходов, росту роли субсидий и высокой долговой нагрузке.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В результате настоящего исследования были определены новые подходы к управленческим методам 

и технологиям в формировании на основе расчетов параметров научного и инновационного потенциа-
лов, что позволило сделать вывод о дифференциации регионов и слабом развитии научного потенциала.

В 39 регионах РФ по итогам 2022 г. был обнаружен дефицит бюджета. Самый высокий уровень де-
фицита бюджета в 2022 г. отмечен в Тюменской, Мурманской и Белгородской областях. С профици-
том бюджет принят в следующих регионах РФ – Еврейская автономная область, Марий Эл, Мордо-
вия, Пензенская область и Карачаево-Черкесия. Кроме того, данные субъекты являются дотационными, 
и часть имеет значительную долю задолженности. 

В ходе проведенного исследования автором была предложена модель оценки и прогнозирования ди-
намики развития региона, обоснован выбор методического подхода к оценке инновационного развития 
его экономики и предложена система показателей для этой оценки. Также был разработан механизм ре-
ализации ресурсного обеспечения пространственного развития субъектов, что обеспечит инновацион-
ное развитие реального сектора региональной экономики. 
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