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Аннотация
В статье представлены результаты исследования методологий присвоения ин-
дексов и ESG-рейтингов, составления ESG-рэнкинга крупнейшими россий-
скими рейтинговыми агентствами Аналитического кредитного рейтингово-
го агентства, Национального рейтингового агентства, акционерного общества  
«Эксперт РА», Российского союза промышленников и предпринимателей. Обо-
значены причины актуальности данного вопроса: рост негативного воздейст-
вия на окружающую среду, обострение социальных и корпоративных проблем. 
Изложены теоретические основы исследования трех ключевых блоков: эколо-
гия (E), социум (S), корпоративное управление (G). Проведен детальный ана-
лиз известных рейтинговых шкал оценивания уровня устойчивого развития 
российских предприятий, обнаружены отличительные особенности. Подчерк-
нуто влияние позиции компании в рейтинге устойчивого развития на выстра-
ивание долгосрочных доверительных отношений организации с инвесторами, 
контрагентами, потребителями и персоналом, средствами массовой инфор-
мации и экспертным сообществом, а также органами государственной власти. 
В результате исследовательской работы авторами предложена собственная ме-
тодология присвоения ESG-рейтингов, которая может послужить основой для 
обобщения всех имеющихся на рынке технологий оценки степени следования 
компаний ESG-повестке.
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ВВЕДЕНИЕ
В последние годы ESG-повестка становится все более актуальной. Глобализация, увеличение коли-

чества промышленных предприятий приводят к росту выбросов CO2 в атмосферу, что в свою очередь 
обусловливает повсеместное ухудшение состояния окружающей среды, таяние ледников и смену кли-
матических поясов. Общемировые социальные проблемы – рост неравенства, голод, ущемление прав 
людей – становятся ключевыми на повестке дня. Возрастают требования к бизнесу, ужесточается нака-
зание за коррупционную составляющую и несоблюдение законодательства.

Компании, следующие принципам устойчивого развития Организации объединенных наций, прио-
бретают дополнительные конкурентные преимущества, увеличивают лояльную клиентскую базу и по-
лучают доступ к новым внешним рынкам сбыта. Оценить соблюдение организациями ESG-принципов 
позволяют различные методологии присвоения рейтингов в трех ключевых сферах: экологической, 
социальной и корпоративной.

1. E (environmental) – экология: подходы объекта рейтинга к экологическим вопросам. Данный блок 
связан с управлением отходами, уровнем эмиссии CO2, водо- и энергопотреблением, соблюдением эко-
логического законодательства и стремлением компании к углеродной нейтральности.

2. S (social) – социум: решения объекта рейтинга в области социальной ответственности. Включает 
в себя вопросы взаимодействия с внутренними и внешними стейкхолдерами, безопасные и равные ус-
ловия труда, достойный и справедливый уровень заработной платы, отсутствие гендерных стереотипов, 
инвестиции в социальную сферу, благотворительность и волонтерство.

3. G (governance) – корпоративное управление: область, связанная с методами и способами ведения 
бизнеса объектом рейтинга. Затрагивает сферу вознаграждения руководящего звена, эффективность 
и результативность функционирования компании, прозрачность ведения дел, минимизацию корруп-
ции, уровень раскрытия финансовой и нефинансовой отчетности [1]. 

Индексы и рейтинги ESG позволяют выявить степень следования компании концепции устойчиво-
го развития, а также спрогнозировать возможные корпоративные, социальные и экологические риски 
в процессе ее деятельности. Высокий ESG-показатель указывает на грамотное стратегическое мышле-
ние топ-менеджмента, нацеленность бизнеса на достижение долгосрочных результатов [2].

Ключевой вопрос исследовательской работы состоит в том, как свести различные методики, суще-
ствующие на рынке, к единой системе и обеспечить прозрачность и сопоставимость данных оценок. 
Цель работы – на основе анализа имеющихся методологий составить авторский рейтинг, применимый 
для оценки экологической, социальной и управленческой составляющих компаний в различных сфе-
рах деятельности. Методология исследования включает в себя как теоретические методы (систематиза-
ция и выборка необходимых данных из документации рейтинговых агентств), так и эмпирические (груп-
пировка явлений по ключевым признакам, определение численных параметров объекта исследования, 
представление информации в таблично-графической форме, систематизация полученных результатов).

ОЦЕНКА ESG В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Рейтинг представляет собой практический инструмент, используемый инвесторами и другими заин-

тересованными лицами для определения потенциального материального эффекта от вложения средств 
в рост и развитие того или иного предприятия. Рэнкинг – список организаций, сгруппированных по ито-
гам оценки определенных ESG-факторов. Данная шкала выступает, скорее, PR-средством для роста уз-
наваемости бренда и повышения лояльности аудитории.

Инструментами для ESG-оценки в Российской Федерации (далее – РФ) являются:
1) индексы по устойчивому развитию Российского союза промышленников и предпринимателей 

(далее – РСПП);
2) рейтинговая система и рэнкинг ESG-прозрачности акционерного общества «Эксперт РА»;
3) ESG-рейтинг компаний нефинансового сектора Национального рейтингового агентства (далее – НРА);
4) рейтинг корпоративной устойчивости Аналитического кредитного рейтингового агентства (да-

лее – АКРА); 
5) рейтинг ESG и социальной эффективности рейтингового агентства «Анализ, Консультации и Мар-

кетинг»;
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6) другие отраслевые рейтинги открытости экологической, социальной и корпоративной информации [3].
В процессе составления индексов, рейтингов и рэнкингов экспертами рейтинговых агентств прово-

дятся анализ, качественная и количественная оценка информации, представленной в финансовой и не-
финансовой отчетности, а также ранжирование с помощью внутренних баз данных; запрашиваются 
скрытые, но необходимые для рейтингования данные организаций; проводятся встречи и интервью с ве-
дущими специалистами предприятий. Учитывается динамика различных показателей, их вес и важность 
в структуре оценки, практический опыт раскрытия информации, итоги процедур общественного заве-
рения нефинансовой отчетности, применяется корректировка при возникновении непредвиденных об-
стоятельств или выявлении нерелевантных данных [4]. 

Сложность соотнесения рейтингов заключается в учете российскими агентствами различных факто-
ров внутри разделов, касающихся экологического, социального и корпоративного управления. На рис. 1 
представлена сравнительная характеристика учета показателей ESG крупнейшими рейтинговыми агент-
ствами Эксперт РА, АКРА, НРА и РСПП.

В РФ основоположниками составления ESG-индексов по устойчивому развитию являются специали-
сты РСПП. С 2014 г. ежегодно выходят в свет индексы раскрытия информации «Ответственность и от-
крытость» и «Вектор устойчивого развития» [3]. Независимая оценка деятельности компаний через их пу-
бличную отчетность переводит данные о корпоративной социальной ответственности и устойчивости 
бизнеса в верифицируемые количественные показатели. Первым в РФ инструментом для совместной оцен-
ки финансовых и ESG-показателей стал интегрированный индекс корпоративной устойчивости, продукт 
РСПП и АКРА, созданный в 2020 г. В табл. 1 представлены методика составления ключевых российских 
индексов, используемые при этом показатели и шкала оценки, а также итоговая группировка компаний.

Наиболее известным российским рейтинговым агентством, признанным на международном уровне, 
является акционерное общество «Эксперт РА». В 2022 г. их рейтинговая шкала существенно модифи-
цировалась: к результатам оценки разделов, касающихся окружающей среды, общества, качества управ-
ления, добавились стресс-факторы и факторы поддержки. 

Основные моменты при подсчете балльной оценки:
1) вес ключевых факторов, являющиеся материалом для оценки, отличается в зависимости от раз-

дела исследования;
2) стресс-факторы влияют на снижение рейтинга, а факторы поддержки – на его рост;
3) ключевые параметры методологии оцениваются по шкале от – 1 до 1.
Итоговый рейтинг компании определяется с учетом полученного числового значения или же вне за-

висимости от оценки – по триггеру, которым может являться критически значимое нарушение принци-
пов-ESG объектом исследования или его дочерними предприятиями [5]. 

Составлено авторами по материалам источника [3; 5; 8; 9]
Рис. 1. Сравнительная характеристика учета показателей ESG
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Таблица 1
Методика составления индексов в РФ

Рейтинговое 
агентство

Методика составления 
индексов

Используемые 
показатели

Шкала оценивания
Результаты 

оценки

Российский 
с о ю з  п р о -
мышленников 
и предприни-
мателей (РСПП)

Индекс «Ответственность и открытость»

1. Используются данные публичных 
нефинансовых отчетов компаний, 
опубликовано не позднее 25.11
2. Формируется базовая выборка 
крупных российских компаний 
по объему реализации продук-
ции, предоставления услуг
3. Проводится процедура предква-
лификационного отбора: анализ 
наличия информации об устой-
чивом развитии
4. Итоговый индекс – среднее зна-
чение индивидуальных индексов 
по компаниям из финальной вы-
борки

1. Всего 43 показа-
теля:
– 39 кросс-отрасле-
вых;
– 4 отраслевых
2. 71 индикатор
3. 28 показателей 
индекса – простые 
(раскрываются че-
рез один индикатор)
4. 15 показателей ин-
декса – сложные (для 
каждого использует-
ся от 2 до 4 индика-
торов)

1. Отчетность:
– 5б. (данные за 3 и бо-
лее г.),
– 4б. (данные за 2 г.),
– 3 б. (сведения за год).
2. Иллюстрации: + 2б. 
за конкретный при-
мер при помощи ил-
люстрации
3. Декларация:
+ 1б. – тема рассмо-
трена в общем виде, 
присутствует ссылка 
на кор. отчет;
+ 0б. – нет информации

1. Группа А –
индивидуальное 
значение индек-
са выше 0,75
2. Группа B+: 
0,65–0,74
3. Группа B: 0,5–
0,64
4. Группа С: 
0,45–0,54
5. Компании 
со значением ме-
нее 0,45 не вхо-
дят в индекс

Индекс «Вектор устойчивого развития»

1. Используется информация, 
представленная в нефинансовой 
отчетности организаций
2. В выборку входят компании с ин-
дивидуальным значением индекса 
«Ответственность и открытость» 
0,45 и более (группы А, В+, В и С)
3. Оценки организации по от-
дельным показателям суммиру-
ются и делятся на общее коли-
чество (12)

1. Всего 12 показа-
телей:
– 10 показателей ре-
зультативности;
– 2 показателя управ-
ления
2. Существуют от-
дельные основания 
для учета других по-
казателей

1. Для результатив-
ности: 
– 1б. – негативная ди-
намика за год и 3 г. 
(сравнение значений 
за 2018 г. и 2020 г.); 
– 0,5б. –отрицатель-
ная динамика за 2 г.; 
0б. – отсутствие ди-
намики; 
+ 0,5б. – положитель-
ная динамика за 2 г.; 
+ 1б. – позитивная 
динамика за год и 3 г. 

1. Группа А: ком-
пании с индиви-
дуальным зна-
чением индекса 
выше 0,25
2. Группа В: зна-
чения индекса 
компании 0,01-
0,25
3. Группа С: ком-
пании со значе-
ниями индек-
са в диапазоне 
0,16–0,00

Составлено авторами по материалам источника [3]

На основе ESG-рейтинга организации составляется детальный ESG-рэнкинг, который отличается 
методикой и рейтинговыми диапазонами. В первую очередь определяются риски – отраслевые, стра-
новые, внутрикорпоративные – и степень их воздействия на компанию, после чего рассчитывается ко-
нечный вес каждого фактора. Затем оцениваются ключевые ESG-факторы и субфакторы по 221 инди-
катору [6]. Оценка строится, исходя из результатов по трем направлениям:

1) наличие необходимых политик и программ в организации, степень детализации особенностей 
устойчивого развития;

2) полнота и прозрачность отчетности;
3) эффективность и результативность деятельности бизнеса.
По итогу составляется рэнкинг, исходя из результатов суммарной оценки трех факторов за вычетом 

стресс-влияния. Каждую организацию относят к одному из 9 классов в диапазоне от С до ААА, которые 
отражают степень следования компании ESG-повестке [6]. Соотношение рейтинговой шкалы и ESG-
рэнкинга агентства «Эксперт РА» представлено в табл. 2. 
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Таблица 2
Рейтинговая шкала агентства «Эксперт РА»

Категория Уровень
Диапазон 

оценки
Определение Рэнкинг Рейтинговый диапазон

ESG-I ESG-I ≥ 0,70
Наивысший уровень соблю-
дения принципов ESG

– –

ESG-II
ESG-II(a) [0,57; 0,70) Очень высокий уровень устой-

чивого развития
ААА Дополнительные незначи-

тельные меры в сфере ESG 
могут улучшить оценку

ESG-II(b) [0,44; 0,57) АА
ESG-II(c) [0,31; 0,44) А

ESG-III

ESG-III(a) [0,18; 0,31) Высокий уровень устойчиво-
го развития

ВВВ Реализация ряда мер для 
управления ESG-рисками, 
которым подвержена орга-
низация

ESG-III(b) [0,05; 0,18) ВВ

ESG-III(c) [–0,08; 0,05) В

ESG-IV
ESG-IV(a) [–0,21; –0,08) Приемлемый уровень устой-

чивого развития
ССС Необходимы многочислен-

ные способы и инструмен-
ты управления ESG-рисками

ESG-IV(b) [–0,34; –0,21) СС
ESG-IV(c) [–0,47; –0,34) С

ESG-V ESG-V
< –0,47 или 
по триггеру

Не учитываются интересы 
в области устойчивого раз-
вития 

– –

ESG-W ESG-W По триггеру
Есть фиксация нарушения ин-
тересов в области устойчивого 
развития

– –

Составлено авторами по материалам источника [5; 6]

АКРА представляет ESG-оценку компаний только по их запросу, что и отличает его от других. При 
наличии договора с клиентом, получения от него как отчетности, имеющейся в открытом доступе, так 
и непубличных данных, а также после проведения множественных интервью с представителями ком-
пании рейтинговое агентство делает качественный анализ ESG-практики в данной организации и вы-
ставляет свой рейтинг [7]. 

Методология АКРА имеет схожую модель с рейтинговым агентством «Эксперт РА». Итоговый балл 
является взвешенной оценкой по трем блокам: «Экология», «Социальная ответственность» и «Управле-
ние». Ключевое отличие методик заключается в том, что шкала оценивания в АКРА имеет диапазон 
от 1 до 5, при этом вес всех блоков одинаков и не зависит от отрасли, в которой функционирует объект 
исследования. В табл. 3 представлена итоговая ESG-оценка со шкалой из 7 категорий и 17 подуровней. 

Таблица 3
Рейтинговая шкала агентства АКРА

Категория Оценка Границы Описание

ESG-A ESG-1 1–1,5 Вопросы ESG – приоритетные в деятельности

ESG-B

ESG-2 1,5–1,7

ESG уделяется повышенное вниманиеESG-3 1,7–1,9

ESG-4 1,9–2,1

ESG-C

ESG-5 2,1–2,3

ESG уделяется достаточное вниманиеESG-6 2,3–2,5

ESG-7 2,5–2,7

ESG-D

ESG-8 2,7–2,9

Значительной доле аспектов ESG уделяется вниманиеESG-9 2,9–3,1

ESG-10 3,1–3,3
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Категория Оценка Границы Описание

ESG-E
ESG-11 3,3–3,5

Некоторые вопросы ESG не рассматриваютсяESG-12 3,5–3,7
ESG-13 3,7–3,9

ESG-F
ESG-14 3,9–4,1

В отношении ESG нет четкой стратегииESG-15 4,1–4,3
ESG-16 4,3–4,5

ESG-G ESG-17 4,5–5 Работа по вопросам ESG не ведется
Составлено авторами по материалам источника [8]

Старейшим рейтинговым проектом в РФ является НРА. С 2019 г. оно присваивает некредитную ESG-
оценку компаниям различных секторов в соответствии со степенью соблюдения международных и рос-
сийских практик, ориентиров и стандартов в области устойчивого развития [9]. 

При расчете ESG-рейтинга НРА определяет итоговый балл, исходя из среднеарифметического бло-
ков E, S и G. Диапазон оценки составляет от 0 до 1. Набор конечных показателей для анализа опре-
деляется в зависимости от отрасли, в которой объект исследования осуществляет свою деятельность 
(финансовый и нефинансовый сектор, промышленный и потребительский сегменты). В табл. 4 проде-
монстрирована шкала ESG-рейтинга от агентства НРА.

Таблица 4
Рейтинговая шкала агентства НРА

Уровень Описание Категория Значение Расшифровка

А – Продвинутый Лидерство в интеграции по-
вестки ESG

А1.esg > 0,8–1
Очень высокий уровень ин-
теграции повестки ESG

А2.esg > 0,6–0,8
Высокий уровень интеграции 
повестки ESG

B – Развивающийся Организация в значительной 
мере интегрировала повестку 
ESG в деятельность

B1.esg > 0,4–0,6
Достаточный уровень интег-
рации повестки ESG

B2.esg > 0,2–0,4
Средний уровень интеграции 
повестки ESG

C – Начальный Организация находится на на-
чальном уровне внедрения 
повестки ESG в деятельность

C.esg > 0–0,2
Слабый уровень в развитии 
повестки ESG

 Составлено авторами по материалам источника [9]

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Исходя из проведенного анализа методологий присвоения ESG-рейтингов крупнейшими россий-

скими агентствами, можно сделать вывод о том, что все они различаются и нет единого подхода к шка-
ле оценивания устойчивого развития. Это является проблемой современной системы ESG-рейтингова-
ния в РФ [10]. Причинами данных расхождений являются неоднородность исследуемых факторов из-за 
учета отраслевой принадлежности объектов рейтингования, отсутствие единого спектра показателей 
и общепринятых методов исследования, а также различия в практике присвоения весовых коэффици-
ентов одним и тем же атрибутам. Еще одним источником дивергенции ESG-рейтингов выступает от-
сутствие единых требований к публикации и раскрытию нефинансовой отчетности компаниями, что 
в свою очередь приводит к недостаточной прозрачности и низкой сопоставимости отчетов об устой-
чивом развитии [11; 12]. Для того чтобы привести к единому знаменателю разные российские методо-
логии, авторами в табл. 5 предложена собственная шкала ESG-рейтингов, объединяющая преимущест-
ва, предложенные агентствами АКРА, агентством «Эксперт РА» и НРА. 

Окончание табл. 3
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Методология подсчета балльной оценки:
1) основа методики – три блока оценивания: «Экология», «Социальная политика», «Корпоративное 

управление», каждый из которых содержит определенный набор показателей;
2) диапазон значений для оценки показателей: от 0 до 5, где 0 – самое низкое значение, 5 – наибо-

лее высокое;
3) наборы показателей дифференцируются в зависимости от отраслевой специфики;
4) учитывается вес экологических, социальных и управленческих факторов в зависимости от сфе-

ры деятельности организации;
5) итоговый балл модели – среднеарифметическое значение баллов оценки по трем обозначенным 

выше блокам.

Таблица 5
Рейтинговая шкала автора

Уровень Описание Категория Значение Определение
А+: уровень луч-
ших международ-
ных практик 

Лидирующие позиции компа-
нии в сфере устойчивого раз-
вития на уровне мировой арены

ESG-1 4,5–5
Наивысшая оценка следования 
ESG-принципам в процессе де-
ятельности компании

А: высокий уровень Компания придерживается
принципов устойчивого разви-
тия во всех сферах деятельности

ESG-2 4–4,5
Очень высокая оценка следо-
вания ESG-принципам в про-
цессе деятельности компании

ESG-3 3,5–4
Высокая оценка следования 
ESG-принципам в процессе 
деятельности компании

В+: развивающий-
ся уровень

Компания в значительной сте-
пени внедрила ESG-повестку 
в деятельность

ESG-4 3–-3,5
Выше среднего оценка следо-
вания ESG-принципам в про-
цессе деятельности компании

В: средний уровень Компания следует ESG-повест-
ке только в отдельных сферах 
деятельности

ESG-5 2,5–3
Средняя оценка следования 
ESG-принципам в процессе 
деятельности компании

ESG-6 2–2,5
Приемлемая оценка следова-
ния ESG-принципам в про-
цессе деятельности компании

С+: базовый уровень В компании заложены основы 
устойчивого развития, нет чет-
ко выстроенной стратегии

ESG-7 1,5–2
Базовая оценка следования 
ESG-принципам в процессе 
деятельности компании

С: низкий уровень Слабая интеграция ESG-повестки 
в деятельность компании – от-
дельные разовые действия

ESG-8 1–1,5
Низкая оценка следования ESG-
принципам в процессе деятель-
ности компании

ESG-9 0,5–1
Очень низкая оценка следо-
вания ESG-принципам в про-
цессе деятельности компании

Х: пограничный 
уровень

В компании не учитываются ин-
тересы в области устойчивого 
развития

ESG-10 0–0,5
Предвидится нарушение ESG-
принципов

Y: отрицательный 
уровень

Компания придерживается не-
устойчивого функционирова-
ния на рынке

ESG-11
По триг-

геру

Зафиксирован случай значи-
тельного нарушения ESG-
принципов

Составлено авторами по материалам исследования

Для корректировки итоговой ESG-оценки возможно использование факторов поддержки и стресс-
факторов. К последним будут относиться техногенные аварии, наносящие серьезный вред окружающей 
среде, а также существенные конфликты с заинтересованными сторонами, которые приведут к кризису 
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в регионе присутствия компании или значительному снижению операционной эффективности деятель-
ности высшего руководства объекта рейтингования. Факторы поддержки будут определяться в каждом 
случае индивидуально в зависимости от специфики деятельности конкретной оцениваемой организа-
ции. При наличии нескольких показателей их значения будут суммироваться. Диапазон влияния фак-
торов может варьироваться до 1:

1) умеренное влияние фактора (0,25);
2) значительное влияние фактора (0,5);
3) сильное влияние фактора (0,75);
4) очень сильное влияние фактора (1).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Разработанный авторами рейтинг позволяет систематизировать и оптимизировать все имеющиеся 

шкалы оценивания, предоставляя возможность рейтинговым агентствам более эффективно проводить 
независимую оценку ESG-повестки в компаниях различных сфер деятельности. Новый метод рейтин-
гования удовлетворит запрос участников рынка на состоятельные инструменты, позволяющие объек-
тивно исследовать деятельность организаций в области устойчивого развития. 

Наличие обобщенного ESG-рейтинга позволит инвесторам по прозрачной системе анализировать 
организацию с точки зрения роста ее капитализации в будущем, а клиентам – выбирать продукцию тех 
предприятий, которые преуспевают в области устойчивого развития. При этом ESG-рейтинг влияет 
не только на выстраивание долгосрочных отношений компании с участниками фондового рынка, но 
и на репутацию, уровень доверия и лояльности со стороны потребителей и персонала, а также опреде-
ляет характер взаимодействия с государственными органами, средствами массовой информации и экс-
пертным сообществом. Четкая связь между доходностью бумаг и возможностями бизнеса к минимизации 
экологических и социальных рисков делает возможным привлечение новых акционеров и получение 
дополнительных ресурсов для масштабирования бизнеса, достижения долгосрочного успеха и выхода 
на новые международные рынки, чему способствует позиция компании в ESG-рейтинге [13; 14].
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