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Аннотация
В современных реалиях развитие страны невозможно без внедрения ин-
новационных разработок в производство. Поэтому выявление уровня ин-
новационной активности в разрезе всех федеральных округов позволяет 
оценить возможности каждого субъекта страны и на основе данного мо-
ниторинга сформировать стратегию инновационного развития. Учиты-
вая определенные показатели, характеризующие результативную состав-
ляющую инновационного потенциала, автором проведена сравнительная 
оценка федеральных округов Российской Федерации, выявлены тенденции 
и направления развития. Сделаны выводы о проблемах и возможностях 
инновационного развития. Целью исследования выступает выявление на-
правления развития инновационной активности Российской Федерации 
по основным федеральным округам. Для достижения цели были опреде-
лены следующие задачи: оценить объем производимых инновационных 
товаров по федеральным округам; выявить затраты на данную деятель-
ность; определить факторы, сдерживающие инновационное развитие.
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Abstract
In modern realities the development of  the country is impossible without the intro-
duction of  innovative developments in production. Therefore, identifying the level 
of  innovation activity in the context of  all federal districts makes it possible to as-
sess the capabilities of  each subject of   the country and based on this monitoring 
to form an  innovation development strategy. Considering certain indicators which 
characterize the productive component of  the innovation potential, the author con-
ducted a comparative assessment of  the federal districts of  the Russian Federation, 
identified trends and directions of  development. Conclusions are drawn about the 
problems and opportunities of  innovative development. The purpose of  the study 
is to determine the innovative activity development direction of  the Russian Federa-
tion in the main federal districts. To achieve the goal, the following tasks were iden-
tified: to assess the volume of  innovative goods produced by federal districts; to de-
fine the costs of  this activity; to find the factors constraining innovative development.
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ВВЕДЕНИЕ
Современная государственная политика Российской Федерации (далее – РФ) направлена на развитие 

инновационной активности через формирование привлекательности исследований и стимулирование 
инновационных процессов. Однако инновационный потенциал федеральных округов страны сущест-
венно отличается своим масштабом использования. 

Р.Д. Габдуллин и А.Б. Михайлов подчеркивают, что целесообразность применения имеющихся местных 
ресурсов возможно при абсолютном учете всех экономических, политических, социальных, демографических 
и других особенностей районов и при создании государством стабильных макроэкономических условий [1]. 

Главной задачей страны является постоянная оценка эффективных уровней инновационной дея-
тельности. Для оценки региональной инновационной активности М.Г. Иванова и др. рекомендуют ба-
зироваться на методологические подходы, соответствующие современным российским стандартам го-
сударственной статистики [2]. Лишь на основе постоянного мониторинга индикативных показателей 
субъектов федеральных округов возможно сформировать прогноз изменений инновационной актив-
ности под вызовы времени.  

Целью исследования является определение особенностей инновационной активности федеральных 
округов РФ с учетом сложившейся ситуации. 

Авторская гипотеза состоит в том, что инновационная активность федеральных округов РФ нерав-
номерна, однако данная стратегия обосновывается как наиболее эффективная для настоящего времени. 

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 
Выработанный механизм инновационной активности регионов, как и страны в целом, должен способст-

вовать повышению их конкурентных преимуществ. В сфере инноваций реальными конкурентами России 
становятся не только лидеры, но и многие развивающиеся страны. Анализ инновационного потенциала РФ, 
проведенный О.Н. Кораблевой, О.В. Калимуллиной и В.Р. Магомедовой, позволил назвать относительные 
преимущества страны: высокие показатели сетевой готовности и уровень развития информационно-комму-
никационных технологий, доступности образования и человеческого развития.  Однако по показателям раз-
вития институтов, внутреннего рынка, бизнеса и экономической свободы Россия значительно отстает [3]. 

Стратегии и программы РФ, действующие в рамках инновационного развития, формируют направ-
ления исследований и разработок, создают стабильно действующую инфраструктуру, изменяют в поло-
жительную сторону социально-экономические показатели.  Однако инновационная активность различ-
ных федеральных округов РФ остается неоднородной. И.Н. Поспелова в своем труде подчеркивает, что 
в России на макро- и мезоуровнях необходима разработка государственной политики в области поддер-
жки научно-технической деятельности и инновационного предпринимательства [4]. 

Как отметил М.В. Шавлюк, роль регионов в инновационном развитии заключается в использовании 
имеющихся у них ресурсов согласно принятой стратегии, схеме территориального планирования [5]. 
Мониторинг инновационной активности в период с 2000 г. по 2012 г. показал, что число организаций, 
выполнявших исследования и разработки, сократилось на 13 % (с 4 099 до 3 566), при этом в предпри-
нимательском секторе снижение было еще более значительным – на 40 %. В целом в России в 2012 г. 
инновационную активность проявляли только 10,3 % организаций [6]. 

О. Кораблева и О. Калинина отмечают, что в течение 2010–2016 гг. в России произошло улучшение 
инновационной среды, были созданы различные государственные программы поддержки инноваций, 
выделялись значительные бюджетные средства. Как показывает цифровой материал, видимого роста 
инновационной активности не произошло из-за введения санкций, уменьшения цен на энергетические 
ресурсы и ограничения доступа к рынкам капитала [3]. В результате в 2017 г. уровень инновационной 
активности вырос до 14,6 %, а в последние три года снизился до 10,8 % [7]. 

Положительные и отрицательные тенденции в инновационной деятельности организаций подчер-
киваются и в работе Л.В. Шалаевой [8]. Рост доли организаций, осуществляющих технологические ин-
новации, приводит к снижению уровня инновационной активности российских организаций [8].

Действующая практика консервирует отрыв науки от инновационной деятельности [9]. Поэтому при 
выявлении инновационной активности субъектов РФ необходимо учитывать их специфику. Данное мне-
ние находит свое отражение при формировании системы управления инновациями.
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ОПИСАНИЕ МЕТОДОЛОГИИ
Методологическую основу изучения составили исследования отечественных и зарубежных ученых, 

официальные статистические данные, научные статьи. Значительный вклад в изучение проблем инно-
вационной активности внесен целым рядом авторов: О.Н. Кораблевой, О.В. Калимуллиной, В.Р. Маго-
медовой, А.Р. Ахмедулловой, З.И. Латышевой, М.Н. Наджафовой, Л.В. Шалаевой и другими. Однако 
в условиях изменчивости окружающей среды инновационные показатели требуют постоянного изуче-
ния. Основной базой исследования является системный подход, а также в статье применяются методы 
сравнительного анализа, обработки данных и обобщения. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ АНАЛИЗ
Результативную составляющую инновационной активности можно оценить с помощью объема инно-

вационных товаров в общем объеме товара, затрат на инновационную деятельность, создания инноваци-
онных технологий и пр. При оценке был взят временной интервал в 11 лет с целью прослеживания ди-
намики изменения ситуации. Лидерами по этому показателю остаются Приволжский (1 860,8 млрд руб.) 
и Центральный (1 980,9 млрд руб.) федеральные округа (табл. 1). При этом эксперты Института стати-
стических исследований и экономики знаний в Национальном исследовательском университете «Выс-
шая школа экономики» отметили, что Россия продвинулась на шесть позиций в инновационном рейтин-
ге стран «Глобальный инновационный индекс». РФ занимает 47 строчку в списке 132 стран. Несмотря 
на сложную ситуацию, складывающуюся из-за пандемии и усиления санкционного воздействия за по-
следние года, замедленное наращивание ресурсов тормозит улучшение инновационных показателей. 
Согласно индексу 2022 г., инновационный потенциал страны используется всего на 61 %, аналогичная 
ситуация складывается и в федеральных округах страны [10].

Таблица 1
Объем инновационных товаров по федеральным округам Российской Федерации

Федеральный 
округ

Показатели объема инновационных товаров, млрд руб.

2010 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 
Измене-

ние

Приволжский 1 417,5 1 179,5 1 198,9 1 418,3 1 445,6 1 778,7 1 716,5 1 860,8 +443,3

Центральный 290,8 1 491,5 1 677,9 1 119,9 1 181,4 1 425,7 1 653,4 1 980,9 +1 690,1

Северо-Западный 120,1 375,6 337,2 458,8 487,7 591,7 676,3 939,5 +819,4

Уральский 109,6 216,4 363,8 507,7 526,8 501,1 500,7 485,1 +375,5

Сибирский 46,3 217,1 198,2 201,9 176,1 248,6 382,1 312,2 +265,9

Южный 86,6 149,2 246,8 304,5 207,8 196,6 172,9 210,1 +123,5

Дальневосточный 16,8 153,3 85,1 93,8 117,1 138,9 153,0 138,0 +121,2

Северо-Кавказский 27,7 41,4 37,0 34,7 40,6 44,2 44,3 76,8 +52,1

По РФ 1 243,7 3 843,4 4 364,3 4 166,9 4 516,3 4 863,4 5 189,0 6 003,3 +4 759,6

Составлено автором по материалам источника [11]

Северо-Западный, Уральский и Сибирский федеральные округа масштабно внедряют инновацион-
ные товары. Пассивный вектор инновационного развития остается у Северо-Кавказского федерального 
округа (76,8 млрд руб.), что обусловлено инвестиционным кризисом и неразвитостью инфраструкту-
ры. Приволжский, Северо-Западный и Центральный федеральные округа продемонстрировали поло-
жительную динамику по производству инновационных товаров в общем объеме производства (рис. 1). 
В 2016 г. в Приволжском федеральном округе данный показатель составил 14,1 %, а уже к 2020 г. – 11 %.  
Сибирский, Южный, Дальневосточный федеральные округа имеют удельный вес инновационных то-
варов от 1,1 до 3,7 %. В целом по РФ (5,8 %) ситуация аналогична по федеральным округам. Удельный 
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вес инновационных товаров остается достаточно низким из-за воздействия негативных факторов (пан-
демия, санкционное воздействие, специальная военная операция).

В стратегии пространственного развития РФ до 2025 г. рассматривается инновационный потенциал как 
вектор устойчивого развития территории [13]. Для регионов эта информация является основной точкой 
поиска своего места в инновационном ландшафте страны [13]. Важно выявлять тенденции и уточнять 
перечень перспективных видов экономической деятельности (табл. 2). 

Таблица 2 
Объем инновационных товаров по видам экономической деятельности  

в Российской Федерации

Вид экономиче-
ской деятельнос-

ти 

Объем инновационных товаров,  
млрд руб.

Затраты на инновационную  
деятельность, млрд руб.

2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г.

Сельское хозяйство 28,42 33,64 69,56 57,77 66,36 15,82 21,97 49,55 39,83 32,1

Выращивание одно-
летних культур 

10,6 10,1 26,4 30,5 25,8 8,3 13,3 39,0 22,6 16,6

Выращивание мно-
голетних культур

0,44 0,49 0,85 – – 0,11 0,05 0,06 3,6 4,7

Выращивание 
рассады

0,46 0,48 0,09 – – 0,01 0,22 0,12 – –

Животноводство 16,6 21,7 40,9 26,0 39,6 6,4 6,5 10,0 13,0 9,3

Смешанное 
сельское хозяйство

– 0,21 1,04 0,61 0,52 – 0,7 0,07 0,23 –

Составлено автором по материалам источника [12]
Рис. 1. Удельный вес инновационных товаров в общем объеме продукции  

по федеральным округам Российской Федерации 
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Вид экономиче-
ской деятельнос-

ти 

Объем инновационных товаров,  
млрд руб.

Затраты на инновационную  
деятельность, млрд руб.

2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г.

Деятельность вспо-
могательная 

0,32 0,66 0,28 0,66 0,44 1,0 1,2 0,3 0,4 1,5

Промышленное про-
изводство 

3 403,1
3 

693,1
3 

871,5
3 999,4

4 
582,4

848,0 886,8 984,4 1 168,5
1 

307,3

Добыча полезных 
ископаемых

489,5 603,1 663,3 485,8 874,4 184,8 156,7 154,6 121,8 180,5

Обрабатывающие 
производства

2 832,8
2 

995,9
2 

986,6
3 429,9

3 
659,8

610,2 665,0 760,2 960,7
1 

053,9

Инженерные услуги 1,0 0,73 3,9 3,2 8,4 1,1 0,7 3,2 17,2 33,7

Информационно-
консультационные 
технологии 

181,1 226,9 288,9 320,6 490,0 83,7 89,8 125,5 141,6 181,2

Средства 
массовой 
информации 

0,27 0,45 0,54 1,1 0,7 0,2 0,2 0,3 1,6 0,5

Информационные 
технологии

34,0 48,8 113,5 120,4 154,3 18,7 19,0 50,6 50,0 72,6

Производство това-
ров для детей

– 19,8 29,4 66,1 69,6 – 5,0 2,8 4,9 5,6

Составлено автором по материалам источника [11]  

Решение продовольственной безопасности в условиях санкционного воздействия и специальной 
военной операции затрагивает внедрение инновационных разработок в отрасль сельского хозяйства. 
Объем товаров не значителен, и более 50 % научно-технических разработок остаются невостребован-
ными. В животноводстве за рассматриваемый период произошло увеличение объема инновационных 
товаров всего на 56,6 %, в растениеводстве – в 2 раза. В 2021 г. наблюдается спад объема производства 
в сельском хозяйстве, что связано с отставанием технологического инновационного потенциала отрасли 
от экономических и производственных требований. Особыми проблемами являются низкая доходность 
сельского производства и неблагоприятный инвестиционной климат. Наибольшую долю составили за-
траты на приобретение новых машин и оборудования. А.Е. Немцов конкретизирует, что государствен-
ные программы развития должны быть нацелены на инновационное развитие отрасли, на ускорение 
перехода к использованию новых высокопроизводительных и ресурсосберегающих технологий [14]. 
Инновационный потенциал в сельском хозяйстве используется не более чем на 5 %. 

Наибольший объем инновационных товаров представлен в промышленном производстве. В 2021 г. 
наблюдается увеличение производства инновационных товаров на 34,6 %, а затрат существенно на 54,1 % 
с 2017 г. по 2021 г. Данная тенденция сохраняется долгий период времени. Так, крупные вложения 
осуществлялись в производство нефтепродуктов (в 2003 г. – 43,4 %, в 2008 г. – 31,9 %), в химическое 
производство (в 2003 г. – 25,9 %, в 2008 г. – 22,6 %). В изготовлении пищевых продуктов, в текстиль-
ном, швейном, а также в обувном производстве технологические инновации инициируются самими  
предприятиями за счет собственных источников. Данные предприятия имеют низкий уровень иннова-
ционной активности [15].

В рамках цифровизации активно стали развиваться информационно-консультационные техноло-
гии и отрасль информационных технологий. Объем инновационных товаров увеличился в 2,7 раза 
и в 4,5 раза соответственно, а затраты повышены в 2,2 раза и в 3,8 раза соответственно. 

Окончание табл. 2
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Устойчивое развитие всей экономической деятельности должно базироваться на инновационной со-
ставляющей. Следовательно, инновации требуют основательных капиталовложений (табл. 3). 

Таблица 3
Затраты на инновационную деятельность организаций в разрезе  

федеральных округов Российской Федерации

Федеральный 
округ

Показатели затрат на инновационную деятельность организаций, млрд руб.

2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г.

Приволжский 300,1 258,8 337,0 397,3 437,2 516,4 589,8

Центральный 411,5 528,2 457,5 494,9 844,3 890,7 1 038,7

Северо-Западный 87,9 115,3 142,7 133,3 186,8 178,4 209,7

Уральский 120,1 153,9 186,3 142,5 110,9 120,0 158,1

Сибирский 137,5 95,3 128,6 170,0 174,6 180,7 167,9

Южный 70,7 66,3 82,7 41,1 79,5 124,0 75,0

Дальневосточный 70,0 58,9 61,4 86,5 115,5 118,6 133,1

Северо-Кавказский 5,9 7,9 9,0 7,1 5,2 5,2 7,5

По РФ 1 203,6 1 284,6 1 405,0 1 472,8 1 954,1 2 134,0 2 379,8

Составлено автором по материалам источника [11]

Низкий уровень инновационной активности отечественных организаций связан с недостаточным 
финансированием в сферу исследований и разработок. В целом по России в 2015 г. затраты на инно-
вации организаций составили 1 203,6 млрд руб., а в 2021 г. увеличились на 97,7 %. Вместе с тем такие 
затраты не соответствуют инновационным потребностям экономики и незначительно влияют на рост 
инновационной активности. В Центральном федеральном округе этот показатель в 2021 г. составил 
1 038,7 млрд руб., в Приволжском – 589,8 млрд руб., в Сибирском – 167,9 млрд руб., в Северо-Запад-
ном – 209,7 млрд руб., в Южном – 75 млрд руб., в Уральском– 158,1 млрд. руб., в Дальневосточном – 
133,1 млрд руб., в Северо-Кавказском – 7,5 млрд. руб. 

Основными источниками финансирования инноваций в организациях являются собственные сред-
ства (табл. 4). С.Ю. Фридлянова и К.А. Дитковский отметили, что в 2019 г. доля собственных средств 
составила 56,3 % от общего объема расходов на инновационную деятельность. Бюджетная поддержка 
в целом обеспечивается за счет федерального бюджета (23,2 %), а также за счет бюджетов субъектов РФ 
и местных бюджетов (1,2 %). Всего 0,6 % составляет доля иностранных инвестиций и 0,1 % – средства 
фондов поддержки научной, научно-технической и инновационной деятельности [16].

Таблица 4
Источники финансирования инновационной деятельности Российской Федерации

Источники финансирования

Показатели финансирования инновационной деятельности, 
млрд руб.

2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г.

Бюджеты всех уровней 398,9 396,8 429,6 420,0 471,7 479,4 524,3

Федеральный бюджет 390,6 381,6 417,3 406,4 456,7 446,0 504,4

Собственные средства организаций 599,9 809,9 100,8 99,2 127,8 123,8 155,4

Средства государственных организаций 50,4 62,4 53,4 64,6 72,9 85,5 80,5
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Источники финансирования
Показатели финансирования инновационной деятельности, 

млрд руб.

2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г.

Средства предпринимательских организаций 93,3 104,0 108,2 112,4 102,4 104,5 113,8

Прочие 24,8 25,8 26,8 21,36 29,6 38,9 31,9

Составлено автором по материалам источника [11]

За рассматриваемый период произошло увеличение ассигнований на инновационные разработки из фе-
дерального бюджета на 29,1 % или 504,4 млрд руб. Из бюджетов субъектов федеральных округов и местных 
бюджетов финансирование происходит незначительное. В 2015 г. было выделено 8,3 млрд руб., в 2021 г. – 
19,9 млрд руб. Внутренние затраты на исследования и разработки в 2020 г. в Сибирском федеральном округе 
составили 86,5 млрд руб. (7,4 %), внутренние текущие затраты – 82,1 млрд руб. [17]. Эта ситуация объясни-
ма, так как государству не хватает средств для эффективного выполнения своих функций в сложных усло-
виях [18]. Развитие инноваций финансируется из бюджетов различных уровней по остаточному принципу. 

Другим источником являются собственные средства организаций государственного и предпринимательско-
го сектора. Увеличение инвестирования в инновационные разработки составило 59,7 % и 21,9 % соответствен-
но. В целом наблюдается постепенное увеличение объемов финансирования инновационной деятельности. 

При мониторинге инновационной активности выявлены основные сдерживающие факторы (рис. 2).
За рассматриваемый период уровень инновационной активности организаций в стране снизился 

на 2,7 %. Все федеральные округа РФ можно разделить на три группы. К первой группе относятся При-
волжский и Центральный федеральные округа с наивысшим уровнем инновационной активности. Ука-
занные округа финансово и ресурсно обеспечиваются, имеют развитую инновационную инфраструк-
туру и результативную научно-техническую деятельность.

В Северо-Западном, Южном, Сибирском и Уральском федеральных округах выявлен средний уровень 
инновационной активности. Данные округа представляют вторую группу, которая характеризуется сов-
ременными экономическими условиями и высоким уровнем прикладной науки. Государственные и ком-
мерческие предприятия не проявляют заинтересованности во внедрении инноваций в производство. 

К третьей группе с низкими показателями инновационной активности стоит отнести Дальневосточ-
ный и Северо-Кавказский федеральные округа. Эти административные единицы отличаются низким 
уровнем развития промышленности и инновационной привлекательностью территории.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
За рассмотренный период были приняты правительственные нормативно-правовые документы, в кото-

рых отображены подходы к формированию и реализации инновационной политики. В качестве приори-
тетных отраслей выделены наукоемкие и импортозамещающие производства в различных федеральных 

Окончание табл. 4

Факторы, отрицательно влияющие на инновационную активность

Макроуровень:
- неотлаженная нормативно-
правовая база;
- недостаточная  поддержка 
со стороны государства;
 - неразвитость рынка инноваций

Мезороуровень:
- несоврешенная информационная 
поддержка;
- слабо развитая инновационная 
инфраструктура;
- низкий спрос на инновационные 
товары со стороны предприятий

Микроуровень:
- высокий риск внедрения товаров;
- нехватка квалифицированных 
сотрудников;
- отсутствие денежных средств;
- низкий уровень управления 
инновациями;
- направленность организаций 
на краткосрочную перспективу

Составлено автором по материалам источников [2; 8; 19, 20]

Рис. 2. Сдерживающие факторы инновационной активности субъектов Российской Федерации 
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округах РФ с учетом имеющихся ресурсов. Стратегия научно-технологического развития России заклю-
чается в поэтапном увеличении затрат на научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы 
до уровня не менее чем 2 % от ВВП к 2035 г. Это станет возможным благодаря стартапам и созданию 
инновационной инфраструктуры. 

В статье инновационная активность рассматривается как основной фактор, способствующий разви-
тию страны и определяющий ее конкурентоспособность. Каждый субъект федерального округа выби-
рает свою стратегию инновационной активности в зависимости от имеющихся внешних и внутренних 
ресурсов, а также выбранных основных отраслей промышленности. Такая стратегия является целесо-
образной в инновационном направлении, так как позволяет уйти от импортозамещения и развивать 
отечественную промышленность, создавать рабочие места, увеличивать доходы населения. Разработка 
и экономическое обоснование инструментария в области стимулирования инновационной активности 
определяют тематику дальнейших исследований.
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