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Аннотация. Современные условия хозяйствования вкупе с высоким уровнем 

рисков создают устойчивую тенденцию снижения количества прибыльных 

предприятий на российском рынке. В силу необходимости унификации и гармо-

низации внутрифирменных управленческих процессов в данной статье предла-

гается использование на предприятиях всего спектра принципов бюджетиро-

вания с точки зрения практической реализации, а не с точки зрения 

теоретических концептуальных императивов. В статье выявляется актуаль-

ность использования фрактального планирования на современных предприяти-

ях России. 
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Экономика России, вошедшая в настоящее время в зону турбулентности, в обозримой пер-

спективе должна адаптироваться к совершенно новым реалиям, когда вектор изменения парадигмы 

экономического развития предусматривает принципы импортозамещения и делает упор на совершен-

ствовании внутриотраслевой деятельности [1; 5; 9]. Наблюдаемая в настоящее время ацикличность 

российской экономики обуславливает необходимость адаптации ее не только к международным 

условиям хозяйствования, но также к адекватному регулированию внутригосударственных импуль-

сов, выраженных в стабильной и результативной работе предприятий. Ведь цепная реакция состав-

ляющих очевидна: при стабильном функционировании предприятий с хорошо организованной си-

стемой управления, а в частности, системой бюджетного планирования, которая укрепляет 

финансовую дисциплину и защищает от рисков нерационального использования финансовых ресур-

сов, появляется возможность привлечения как отечественных, так и зарубежных инвесторов, что в 

целом дает положительный импульс развитию экономики страны (см. рис 1) [3; 4]. 
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Рис. 1. Значимость устойчивости и стабильности функционирования сектора предпринимательства в развитии 

экономики страны 
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Следовательно, процесс всесторонней трансформации и дифференциации, характерный для 

сегодняшней модели экономического развития в рамках интернационализации подтверждает, что 

национальная экономика, подкрепленная большим количеством стабильно действующих и прибыль-

ных предприятий внутри страны, способна противостоять сближенным сращенным хозяйствам меж-

континентального уровня. Именно поэтому мы считаем данную тему актуальной, поскольку зависи-

мость экономики страны в целом от предпринимательского сектора более чем очевидна. При этом 

количество высоко организованных предприятия зависит от выбранной политики, основу которой 

составляет бюджетирование. 

В данной статье мы идентифицировали экономическое содержание понятия «бюджетирова-

ние» и вывели актуальную линию исследования: бюджетирование как планово-аналитическая форма 

управленческого учета на предприятии – это необходимый процесс, который с позиции целеполагае-

мого и эффективного регулирования позволяет добиться мультипликативного эффекта в достижении 

целей предприятия. Наша же трактовка в проекции интегрированной системы анализа и учета рас-

сматривает бюджетирование как формирование аналитических бюджетов в виде источников аккуму-

лирования плановой аналитической и учетной информации, необходимой для проведения экономи-

ческой диагностики и принятия управленческих решений. Необходимо отметить, что для Европы 

этот способ управления – давно разработанная система функционирования фактически всех предпри-

ятий и уже достаточно устаревшая. Принимая во внимание условия трансформации механизмов вос-

производства, учета, управления, а также регулирования на предприятиях, мы считаем, что практику 

в российской сфере промышленности понятие «бюджетирование» освоило еще не совсем в полной 

мере. Его содержание, как правило, раскрывается по большей части лишь в институциональном сек-

торе (учебно-методическая литература, монографии и т.д.). Все достойные попытки внедрить систе-

му бюджетирования в когнитивную модель управления активами предприятия и ростом капитализа-

ции, определения инвестиционной привлекательности и способов увеличения прибыли ограничились 

анализом отдельных экономических показателей, например, таких, как кредиторская или дебиторская 

задолженности, или на контроле уровней определенных затрат. Причины такого «неполноценного» 

бюджетного планирования кроятся, на наш взгляд, в наследии прежней системы планового характе-

ра. Переход к бизнес-планированию, с ориентацией на маркетинг, является преамбулой эффективно-

го процесса производства. Нельзя также сказать, что принципы и концепции бюджетирования диа-

метрально противоположны инструментарию того планирования, который существовал в СССР, но 

все-таки система со временем модифицировалась. Если в СССР бюджеты были представлены в ос-

новном сметами, то на сегодняшний день бюджет – конструктивная модель деятельности предприя-

тия в разрезе детального учета, оптимизации затрат и оценки аспекта финансовой составляющей 

предприятия. 

Другой существенной причиной, замедляющей полноценное использование методов бюджет-

ного планирования на российских предприятиях, как мы считаем, выступает конфронтация интересов 

при внедрении ограничений затрат. При этом уровень квалификации специалистов не всегда высок, 

что выражается в регламентации и контроле исполнения бюджета компании. Поэтому по сей день 

вместе с улучшением подготовки кадров совершенствуется и система бюджетирования [7]. 

В продолжении темы о зависимости существования предприятия от учетной политики и си-

стемы управления укажем на тот факт, что на сегодняшний день количество крупных и средних 

предприятий намного меньше, чем на начало 2004 г. Наглядно это продемонстрировано на рисунке 2, 

где проанализированы статистические данные, отражающие устойчивый спад числа организаций в 

Центральном федеральном округе. По данным Росстата, число предприятий на начало 2016 г. сокра-

тилось на 57 % в сравнении с началом 2004 г. [8]. 
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Итак, одним из обобщающих обоснований данной разницы показателей является факт того, 

что в 2015 г. многие предприятия в силу целого перечня причин оказались убыточными и, как прави-

ло, в перечень этот входит и неэффективность выбранной учетно-аналитической политики или отсут-

ствие четкой формализации управления [2; 6]. 

 

 

Рис. 2. Динамика количества прибыльных предприятий по ЦФО 

 

Внедрение системы бюджетирования в полноценном ритме позволит решить многие задачи в 

управлении предприятием. На рисунке 3 продемонстрирован лишь узкий спектр тех направлений, 

которые могут быть усовершенствованы с применением системы бюджетирования. Необходимо от-

метить: в силу того, что существует множество ограничивающих факторов в повышении эффектив-

ности деятельности отраслевых комплексов в целом и предприятий в частности, идея концепции 

бюджетирования получает все более диверсифицированные формы; порядок формирования бюдже-

тов изменяется под влиянием информационной энтропии. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Но при этом общие стратегии и принципы планомерной организации концепции распределе-

ния бюджета остаются институциональными, а именно: определение стратегии увязки целей пред-

приятия с имеющимися финансовыми ресурсами, разработка регламентированной процедуры плани-
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Рис. 3. Направления действия дескриптивного освоения принципов бюджетирования  
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рования, анализа, учета и контроля за исполнением бюджета, искоренение принципов фрагментарно-

сти бюджетирования (например, разработка только части расходов), детализация бюджета, во избе-

жание проблем управления издержками в силу агрегированности статей затрат, т.е. принцип деком-

позиции (см. рис. 4). 

Итак, даже в условиях формальных, как мы полагаем, и неформальных ограничений на пред-

приятии, следует разрабатывать наиболее фрактальную систему бюджетирования, что позволит объ-

ективно оценивать оптимальные затраты структурных подразделений. Таким образом, предприятия, 

гармонизируя технологическую, организационную и правоприменительную практику, модернизируя 

деятельность за счет совершенствования системы бюджетирования, локализуя тем самым конкурент-

ное производство, будут создавать привлекательный деловой климат инвесторам, что в совокупности 

поможет российской экономике еще более нарастить собственную самодостаточность. 
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